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ÖNSÖZ 


Türk ilim ve fikir hayâtının önde gelen simâlarından olan 
Ziyâ Gökalp'ın siyâsi monografisini araştırma denemesi mâhiye- 
tindeki bu çalışmamızın, bir “başlangıç olmak”tan başka bir 
iddidsi yoktur. 

Çalışmamız, araştırma konusu, materyal ve kaynaklar ile 
metodun izâh edildiği “Giriş”; Gökalp'ın yaşadığı devir Türkiyesi- 
nin kısa bir tahlilini vermeye çalıştığımız “Siyâsi ortam” kısımla- 
rından sonra, Gökalp'ın hayâtındaki önemli dönüm'noktalarına 
göre ayırdığımız sekiz bölüm ve değerlendirmenin yapıldığı 
“Sonuç” tan meydana gelmektedir. Araştırma metni ile ilgili 
olarak işâret edilmesi faydalı görülen notlar, atıflar ve Gökalp'ın 
eserlerindan konuyu tamamlayıcı mâhiyette görüldüğü için aynen 
alınan metinler “Notlar” bölümünde gösterilmiştir. 


Çalışmalarım esnâsında, alâka, anlayış ve yardımlarını 
gördüğüm Dr. Oya Çitçi'ye burada teşekkür etmeyi bir borç 
biliyorum. Gökalp'la ilgili tesbitlerimi tartıştığım Rızâ Kardaş 
Hocamı rahmetle anıyorum. Değerli yardımları için muhterem 
Nuri Güngür ve Ahmet Doğan'a da müteşekkirim. Nihâyet, bu 
eseri benimle birlikte yazmış sayılacak kadar hakkı olan, hep 
yanımda bulunan bir “dost”un, eşim Müjgân Korkmaz'ın ya 'dın- 
larına minnettarlığımı burada belirimekten zevk duyuyorum. 


Eksik ve kusurlarımın bağışlanacağı; ilim, fikir ve siyâset 
hayâtımız için faydalı olacağı ümidi ile... 


Alâaddin Korkmaz 
Ankara, 23 Aralık 1986 


ie 


GİRİŞ 


Ölümü üzerinden altmış sene geçmiş olmasına rağmen, Türkiye'nin 
ilim, fikir ve siyâset hareketlerinde derin izleri hâlâ hissedilen, müessi- 
riyeti devam eden Ziyâ Gökalp, yakın târihimizle ilgili olarak bu 
konularda yapılacak hemen bütün araştırmalarda dikkate alınması 
lâzım gelen mühim bir şahsiyettir. 


Siyâsi târih araştırmalarında, diğer bütün sosyal ilimlerde olduğu 
gibi, belli bir devre incelenirken, o devrin siyâsi olaylarının gerisindeki 
fikir hareketlerine ve özellikle müessir şahsiyetlere dikkat çekilmekte- 
dir. Gökalp da şöhretine uygun olarak, muhtelif yönleriyle ve birçok 
kimse tarafından incelenmiş, tahlil ve tenkid edilmiştir. Ancak, bu 
araştırmaların büyük ekseriyeti fikri yapısını, sistemini ve sosyoloji ilmi 
ile münâsebetini ele almış ('), bizzat bir pârtinin merkez yönetim kurulu 
üyesi olarak aktif siyâsetin de içinde bulunan Gökalp'ın politik çalışma- 
ları araştırılmamıştır. Hakkında yüzlerce makâle yazılmış olmasına 
rağmen, bu konuyu doğrudan doğruya ele alan bir yazının bile 
bulunmaması (9), Gökalp'ın bir “ilim ve fikir adamı” olarak bilinmesi ve 
hatırlanmasından olsa gerekir. Hayâtı ve “misyon”u bakımından bu 
doğru olmakla berâber, Gökalp'ın ilmi ve fikri çalışmalarını siyâsi 
çalışmalarının bir fonksiyonu olarak yerine getirdiği bir gerçektir. Bu 
itibarla, Ziyâ Gökalp'ın siyâsi aktivitesinin, günlük siyâsetin içindeki 
yerinin, davranışlarının bilinmesi de ayrı bir önem taşımaktadır. 

İkinci Meşrütiyet devrinin “Mütâreke”ye kadar olan tamâmında, 
Cumhüriyet devrinin ilk devirlerinde “siyâsi bir müctehid” olarak 
mühim bir yeri bulunan Gökalp'ın bu devrelerle ilgili değerlendirmeler 
yapılırken, birbirine tamâmen zıt olacak şekilde farklı yorumlandığı 
görülmektedir. 

Meşrütiyet devri ile ilgili değerlendirmelerde; Gökalp'ın, İttihat ve 
Terakki'nin “Fetvâcısı olarak bütün icraattan sorumlu olduğunu ileri 
sürenler bulunduğu gibi, onun sâdece ilmi ve fikri faaliyetlerde buluna- 
rak “fırkanın felsefesi”ni kurmağa çalıştığı, siyâsi icraata karışmadığını 
müdâfaa edenler de vardır. Cumhüriyet devri ile ve “Atatürk inkılâpla- 
ri” ile bağlantısına temas ederken de, Cumhüriyetin bütün inkılâplarını 
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Gökalp'ın tasarladığı, telkin ettiği, Atatürk üzerinde büyük tesirleri 
bulunduğunu savunanlar bulunduğu gibi, tam aksi bir kanaatle, bu 
inkılâpların Atatürk'ün fikri ile tasarlanıp tatbik edildiği, Gökalp'ın bir 
rolü bulunmadığı yolunda görüşler de mevcuttur. 


Birbirini nakzeden bu kabil iddiâların meseleyi bit “spekülasyonlar 
yığını” hâline getirdiği bir gerçektir. 

Bu araştırmada, mevcut spekülasyonlar “varsayım” olarak ele 
alınmış, mütevazı ölçüler içersinde Gökalp'ın siyâsi şahsiyetine bir 
açıklık getirmek amaçlanmıştır. 


Esas olarak, birinci elden kaynaklara inilmeğe çalışılmış olmakla 
berâber, tamamiyle bu iddiâda bulunmamız mümkün değildir. Çünkü, 
bu konuda en mühim vesikaları İttihat ve Terakki Cemiyeti (Fırkası)'- 
nin “Merkezi-i Umümi” zabıtlarının teşkil edeceği bir gerçektir. Ancak, 
böyle bir vesikalar bütününün mevcut olmadığı ' bilinmemektedir. 

İkinci olarak, yine İttihat ve Terakki'ye âit “tâmim” lerin önemli bir 
kısmının Ziya Gökalp tarafından yazıldığı tahmin edilmektedir. Beş 
adedi yayımlanmış olan bu tâmimlerin sayısının yüzün çok üzerinde 
olduğu bilinmektedir. Bunların, Gökalp tarafından yazılmış olanlarının 
tamâmı bulunup incelenmeden konu nisbeten eksik kalacaktır. 


Üçüncüsü, “Hazine Evrak” kayıtlarında Gökalp'ın siyâsi faaliyetle- 
riyle ilgili vesikaların bulunup bulunmadığı meselesidir. Çok az ve 
sınırlı meselelere ışık tutacak bile olsalar bu vesikaların da taranması 
lâzımdır. Bu çalışmada, bunlardan, literatüre geçmiş bir-iki vesikadan 
da istifâde edilmiştir.() 


Bir başka husus, devrin şâhidi olan kimselerin hâtırâlarının 
taranmasıdır. Bu konuda azami dikkat gösterilmiş olmasına rağmen, 
yine de gözden kaçmış olan bâzı tesbitler bulunabilir. Bu kabil 
malzemenin de eksiksiz olarak tetkiki ile varılacak e Bİ daha 
sağlam hâle getirilebilir. 

Bütün bu eksikliklere rağmen, çalışmamızın Gökalp'ın “siyâsi 
portre”sinin ana hatlarıyla belirlenmesine yardımcı olabileceği kanaa- 
tindeyiz. 


Çalışmamızda, konumuz “siyâsi davranış”la sınırlandırılmış bulun- 
makla birlikte, “eserden müessire” metodu ile, yer yer siyâsi davranışla- 
rının esâsını teşkil eden fikirlerinin belirtilmesine de çalışılmıştır. Bu 
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itibarla Gökalp'ın “Külliyât”ı (9 bütünüyle taranmış, yazdığı bir tek 
satır veyâ mısrânın değerlendirme dışında kalmamasına özen gösteril- 
miştir, 

- Kaynaklarımızın ikinci bölümünü Gökalp'la ilgili olarak yazılmış 
kitap va makâleler teşkil etmiştir. Pek az kısmı ilmi, büyük ekseriyeti 
“popüler” olan ve miktârı bir hayli kabarık bulunan bu neşriyâtın önemli 
bir kısmı taranmış, bir kısmı da diğer eserlere akseden iktibaslardan 
tâkip edilmiştir. Bu konuda da eksikliklerin bulunabileceği tabiidir. 


Üçüncü tip kaynağımız, Gökalp'ın yakınında bulunmak süretiyle 
birinci elden kaynak sayılabilecek fikir, sanat ve siyâset adamlarının 
hâtırâ ve benzeri neşriyâtı; devrin siyâset adamlarının hâtırâları ve 
bunlarla ilgili monografiler, makâleler vb olmuştur. 


Dördüncü ve son kategorideki kaynaklarımız da 19. asrın son 
çeyreğinden 1924 yılına kadar geçen zaman içersindeki siyâsi ve fikri 
gelişmeleri ele alan umümi kaynaklardır. Bunların büyük ekseriyetini 
de Ittihat ve Terakki ile “Jön-Türk” hareketine âit olan eserler teşkil 
etmektedir. 

Çalışmada, Gökalp'ın siyâsi hayâtı “kronolojik” olarak tâkip edildiği 
için, biyografisinin (9) önemli bir bölümünü de içine almaktadır. Bu 
konuda, literatürde görülen bâzı eksiklikler ve tutarsızlıklar (bilhassa 
târih yanlışları) mukayeseler yapılmak süretiyle giderilmeğe çalışılmış- 
tır. i 


il 


GİRİŞ 
NOTLAR 


(1) Ziyâ Gökalp hakkında yerli ve yabancı araştırmacıların kitap va makâleleri 
için bkz. İsmet Binark-Nejat Sefercioğlu, Ziyâ Gökalp Bibliyografyası, 
Ank.,1971 


(2) Gökalp'ın siyâsi iktidarlara tesiri ve “reform”larla münasebeti birçok araştır- 
macı tarafından ele alınmış tahlil edilmiştir. Bizim burada kasdettiğimiz 
münhasıran “aktif siyâset, fırkacılık”tır. 


(3) “Aktif siyâset”in başlıca tatbik yeri “Meclis”tir, Gökalp'ın Meclis-i Mebüsân'ın 
H. devresinde dört aya yakın bir zaman; TBMM'nin ikinci devresinde ise dokuz 
aylık mebusluğu vardır. “Meclis-i Mebusân Zabıt Ceridesi” ve “TBMM 
Zabıtları” çalışmamız sırasında baştan sona taranmış, rutin mazbata okunma 
işleri hâriç Gökalp'ın adına, bir konuşma yaptığına, bir müdâhalede bulunup, 
meselâ “lâf” attığına dâir herhangi bir kayda rastlanmamıştır. 


(4) Gökalp'ın eserlerinin bugün bile eksiksiz bir “külliyât” halinde basılmış 
olduğu söylenemez. Fevziye Abdullah Tansel'in başladığı çalışma tamamla- 
namamış; Beysanoğlu'nun öncülüğünde “Diyarbakır'ı Tanıtma Derneği” 
neşriyatı arasında başlatılan “külliyat” denemesi de yarım kalmıştır. Kültür 
Bakanlığı'nın “Ziya Gökalp Yayınları”nda ise külliyât kısmen tamamlanmış 
bulunmakla birlikte, eksiklikler mevcuttur. 


(5) Gökalp'ın biyoğrafisini yazanlar (Göksel, Beysanoğlu, Kırzıoğlu...) ve “krono- 
loji”sini hazırlayan Tanyu'nun verdiği bilgiler çoğu zaman birbirini tutma- 
maktadır. 
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Birinci Bölüm 
SIYÂSI ORTAM 


Teceddüd hareketi bir silsiledir: Mebde, Nizâm-ı Cedid'dir. İkinci 
hamle Vak'a-yi Hayriye'dir, ki teceddüd cereyânının muzafferiyeti 
sayılır. Üçüncü hamle Tanzimâdt-ı Hayriye'dir. Dördüncü hamle- 
..Genç Osmanlılar hareketidir. Beşinci hamle, doksan üç inkılâbı- 
zi Altıncı hamle... Jöntürklük cereyânıdır. Yedinci hamle İttihad 
ü Terakki'nin Osmanlı hânedânını iklidârdan sâkıt bir hâle 
getirerek Saray hâricinde bir teşekkülle açtığı devirdir. Sekizinci 
hamile, sarâhatle Türk ve merkezi Anadolu'nun ortasında olan 
Hareket-i Milliye'dir. Dokuzuncu hamle Cumhüriyet tir 


(Yahyâ Kemal,..Hâtırâlarım, 203) 


Gökalp'ın doğumu, “İmparatorluğun en uzun yüzyılı”nın son 
çeyreğine rastlanmaktadır. Acabâ bu sıralarda ülkenin siyâsi 
vaziyeti nasıldı? 


Âli Paşa'nın 1871 yılı eylül ayında ölümü ile berâber 
TTanzimât dönemi, yâni “Bab-ı Âli diktatörleri” devri kapanmış 
olur, 


Osmanlı devleti, iç ve dış şartlar itibâriyle büyük değişme- 
lerle karşı karşıya bulunmaktadır. Fransa'nın Prusya karşısında 
uğradığı yenilgi bu devletin Orta Doğu ve Avrupa politikasındaki 
müessiriyetini geniş ölçüde azaltmıştır. Ingiliz iç politikasındaki 
değişmeler, bu devletin Osmanlı devletine bakış tarzında önemli 
farklılıklara yol açmak üzeredir. Rusya, pan-islâvizmi devletin 
temel varlık sebebi saymağa başlamıştır. Osmanlı devleti, bu 
bakış tarzında “tabii hasım” sayılmaktadır. 


Osmanlı devletinin mâli ve iktisâdi durumu gittikçe bozul- 
makta, dış borçlar sür'atle artmaktadır. Mâliye iflâsla karşı 
karşıyadır. 
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Devleti karşı karşıya bulunduğu ağır iç ve dış gailelerden 
kurtarmanın yolları aranıp tartışılırken temel meselenin şuuru- 
na sâhip “elit” tabakanın bulunmayaşı, münevver kesimin fikir 
ve irâde zaafları buhrânın artmasının temel âmili olmaktadır. 


Başta Rus elçisi İgnatiyef olmak üzere, İngiliz ve Fransız 
sefirleri de hükümet işlerine müessir bir şekilde karışmaktadır- 
lar. i 


Kurtuluş yolu arayan devlet adamları ve münevvereler 
arasında başlıca üç temâyül görülmektedir: Birincisi, Mithat 
Paşa'nın başlıca temsilcisi bulunduğu, İmparatorluğun otonom 
vilâyetlerden kurulu fedaratif bir devlet haline getirilmesini 
savunanlar, ikincisi, Namık Kemal'in savunduğu “Osmanlı va- 
tanseverliği ve müslümanların berâberliği, müslüman-hıristiyan 
kavimlerin imtizâcı” görüşünde olanlar; üçüncüsü, hukuk sâha- 
sında temel düzenlemeler isteyenler. Bunların müşterek gayesi 
“meşrüti” bir idâre kurulması, bir anayasa tertib edilerek 

devletin bu yolla idâre edilmesi istikametindedir ve Avrupa'da 
“Yeni Osmanlılar” adı altında toplanmış olan siyâsi grup tarafın- 
“dan temsil edilmektedir. : 


1876 yılı mayıs ayında sivil-asker bürokrasinin Harbiye ve 
medrese öğrencileriyle birlikte gerçekleşirdiği “taht darbesi” ile 
Abdülaziz “hal” edilerek yerine Şehzâde Murad getirilir. Darbe- 
nin hazırlayıcılarından Mithat Paşa da sardâzam olur. Paşa'nın 
ilk işi anayasa hazırlıklarını başlatmak olur. Ancak, tahta 
çıkarılan V. Murad'ın sıhhi durumu müsâit olmadığı anlaşılınca, 
anayasa ve meşrütiyet pazarlığı yapılarak TI. Abdülhamid pâdi- 
şâh yapılır. Yeni pâdişâh, Mithat Paşa'nın ilk intibâsının aksine, 
bir tesir ve inisiyatif kabul etmemektedir. Mithat Paşa, yakında 
istanbul'da toplanacak “Tersâne Konferansı” sırasında “Kanun-ı 
Esâsi”yi şatafatlı bir şekilde ilân ederek Avrupa devletleri 
nezdinde itibâr toplamak emelindedir. “Yeni Osmanlılar”ın eski 
reisi Mustafa Fâzıl Paşa'dan tevârüs eden “federatif” devlet 
yapısının anayasada yerini almasını temin için gayretler sarfe- 
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den Mithat Paşa'ya karşı, Padişah (ki notlarında, Mithat Paşa”- 
nın bu konudaki mâlümâtının kulaktan dolma olduğunu, hiçbir 
devletin anayasasını ciddi olarak tetkik etmediğini, bütün bilgi- 
sinin Odyan Efendi'den geldiğini söylemektedir) Nâmık Kemal'i 
devreye sokarak “merkeziyetçi” fikirlerin doğrultusunda bir 
Kanün-ı Esâsi hazırlatmağa muvaffak olur. Aralık 1876'da 
Paşa'nın plânladığı gibi Konferans'tan evvel Kanün-ı Esâsi ilân 
edilir. 

Kanün-ı Esâsi ve meşrutiyetin ilânı, Mithat Paşa'nın düşün- 
düğünün aksine, Avrupa devletlerinin Osmanlı'ya bakış tarzında 
müsbet bir gelişme meydana getirmez. Konferans, Osman devleti 
sleyhine bir dizi karar alarak sona erer. 


18 ocak günü Bâb-ı âli'de 240 kişilik “fevkalâde”bir meclis 
toplantıya çağırılır. Katılan üyelerin 60'ı hıristiyandır. Toplantı- 
da Mithat Paşa ve Dâmâd Mahmut Celâleddin Paşa, Rusya ile 
savaş konusunda heyecanlı nutuklar çekerler, diğer yönden 
medrese talebesini kışkırtarak sokaklarda ve hattâ Pâdişâh'ın 
penceresi önünde “Harb!” diye bağırtılar. Bir taraftan basın 
vâsıtasıyla savaş için kamuoyu oluşturan Paşa, diğer taraftan da 
“Pâdişâh'ın Rus dostu olduğu” propagandasını yayar. Bâb-ı âli 
“büyük meclis”i Konferans kararlarını reddeder, Pâdişâh da bu 
karârı tasdik mecbüriyetinde kalır. Konferans dağılır, büyük 
devletler elçilerini geri çağırırlar. 


Kanün-ı Esâsi'nin vâ'dettiği meşrüti idâre, 69 müslüman ve 
46 hıristiyan mebusun katılmasıyla 19 Mart 1977'de Meclis-i 
Mebüsan toplamak süretiyle tahakkuk ettiği sırada Mithat Paşa, 
muhaliflerini kolayca sürdürebilmek için anayasaya koyduğu 
113. maddeyi işleten Pâdişâh tarafından “nefy” edilmiştir bile (5 
şubat). Pâdişâh, Paşa'yı harp ilânına yol açan şartları hazırla- 
makta suçlamaktadır. Aslında bu bir vesiledir. Pâdişâh, Sultan 
Aziz ve Sultan Murad'ı tahttan indirenler arasında birinci derece 
rolü bulunan ve hem kendisi ile münâsebetlerinde, hem de devlet 
idâresi ile ilgili telâkkilerinde “önünü ardını düşünmez, yaptığı 
işi bilmez” bir anlayış sergileyen Mithat Paşa'yı, o kendisini 
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“hâVletmeden”, hiç beklemediği bir sırada bertaraf etme imkânı- 
nı kullanmıştır. 


İşte bu ândan itibâren siyâsi mağdur olarak bir “kahraman” 
hâline gelen Mithat Paşa, bu tarihten sonra yetişecek gençlerin 
siyâsi önderi olacak, bundan sonra kurulacak “hürriyetçi” bütün 
gizli-açık gruplar “Mithat Paşa Fırkası” adıyla anılacaktır. 


31 martta “Londra protokolü”nü hazırlayıp, Tersâne Konfe- 
ransındaki şartları hafifleten taraf devletler, Bâb-ı âli tarafından 
yine reddedilir. Tâvizlerini asgariye indiren Ruslar “Kanün-ı 
Esâsi'ye mugayir” addedilerek yine reddedilince bunu “savaş 
sebebi” sayıp 24 Nisan 1877'de İmparatorluğa harp ilân ederler, 
İngiltere ve diğer büyük devletler “bitaraf” olduklarını bildirir- 
ler. Böylece, “93 Harbi” diye milli hâfızaya yer etmiş olan ve 
târihimizin en büyük mağlübiyetlerinden birini yaşadığımız bu 
savaşın sonunda Ruslar Istanbul önlerine kadar gelirler. 31 Ocak 
1978'de yapılan Edirne Mütârekesi'nde hemen sonra Pâdişâh, 
Kanün-ı Esâsi'nin kendisine verdiği selâhiyete dayanarak 
Meclis-i Mebüsân'ı, bir müddet kaydı koymaksızın tâtil eder. 


“Yeni Osmanlılar”ın “sarıklı ihtilâlci”si Ali Süavi'nin 20 
Mayıs 1878'deki ihtilâl teşebbüsünün bastırılmasından itibâren 
siyâsi otoriteyi tamâmen eline alan Sultan Sultan II. Abdülhami- 
d'in şahsi idâresi; Otuz yıldan fazla sürecek ve yetişecek yeni 
nesillerin Jön-Türkler ve İttihad ve Terakki Cemiyeti vâsıtasıyla 
şiddetli bir mücâdeye girişecekleri “İstibdâd Devri” başladı. 

Abdülhamit devrinin idâre şekli şöyle özetlenebilir: 

1. Asıl güç (siyâsi otorite) Sultan'dadır. Sultan, kendi devrine 
kadar pek kullanılmayan “Hilâfet” otoritesini de müessir hâle 
getirmek süretiyle yeni bir siyâsi nüfuz sâhası elde etmeyi 
tasarlamaktadır. 

2. Meclis'in yerine husüsi “meşveret” komiteleri vücude 
getirmiştir. Siyâsi, dini ve askeri komiteler Pâdişâh'a siyâsi 
kararlarında müşâvirlik etmektedirler. 
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3. Bürokratik yapı çok sıkı bir merkeziyetçilikle tamâmen 
kontrol altına alınmış; çağın icâdı “telgraf” çok sür'atli kurulan 
bir ağla Imparatorluğu merkez bağlamıştır. 


4. Hem imparatorluk dâhilinde, hem de diğer devletler 
bünyesinde çok kuvvetli bir “istihbarat teşkilâtı” teşekkül ettiril- 
miş; bunun bir neticesi olarak hafiyelik ve Jarnaleihik” devrin , 
mümeyyiz vasfı hâline gelmiştir. 


5. Saltanata vâki tecavüzlerin ordu-ulemâ-bürokrasi ittifâ- 
kından geldiğini tesbit eden Pâdişâh, bu müesseseleri çok sıkı bir 
şekilde tâkip etmiş, dâimâ elinde tutmağa gayret göstermiştir. 

6. Memleketin yükselmesinin maarife bağlı olduğunu idrâk 
eden Padişâh'ın en büyük önemi “eğitim” meselesine verdiği ve 
bu konuda büyük bir hamleyi gerçekleştirdiği görülmektedir. 
İkinci olarak da iktisâdi alt-yapıyı güçlendirmeye çalışmıştır. 

7. Nihâyet, hiçbir muhalefet hareketine müsaade etmemiş, 
yurt içindekileri sürgüne göndermiş, yurt dışındakilerle ilgili 
olarak da bulundukları devletlere baskı yaparak susturmanın 
yollarını aramıştır. 

Gökalp'ın siyâsi mâcerâsı, işte bu Abdülhamid'in açtırdığı 
“Diyarbekir İdâdisi”nde yine, Abdülhamid'in gönderdiği “sürgün” 
lerden “hürriyet mücâdelesi”ni öğrenmekle başlamaktadır. 
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Birinci Bölüm : 
GENÇ HÜRRIYETÇİ 


Osmanlılar, vatan gidiyor azm-ı tâm edin 
Şemşir-i zulm ile nice insanlar ağlıyor 


Yok ağlamakta fâide, artık kıyâm edin 
Seyf-i cihâde sine-i zulmü niyâm edin 


(İhtilâl Şarkısı”, 1895) 


Kanün-ı Esâsi'nin ilân edilmesinden tam dokuz ay evvel, 23 
Mart 1876 perşembef*) günü Müftüzâde Tevfik Efendi ile Pirinç- 
zâde Zeliha Hanım(*) yeni doğan oğullarına Mehmet Ziyâ adını 
verdiler. 


Mehmet Tevfik Efendi, Vilâyet Evrak Müdürlüğü, Vilâyet 
Matbaa Müdürlüğü, Vilâyet Nüfus Müdürlüğü yapmış; vilâyetin 
resmi gazetesi “Diyarbekir”i çıkarmış, Diyarbekir Salnâmesi 
(Yıllık)'ni hazırlanmış (1884) muvaffak bir devlet memurudur. 
Dindar ve aynı ölçüde hür fikirli, vatansever bir münevverdir, 
Yeni Osmanlılar'ın, Namık Kemal mektebinin tesirindedir, 
Meşrutiyetin ilânından sonra Diyarbekir gazetesinde (ki başya- 
zarlığını yapmaktadır) “ateşli” yazılar yazmıştır.(*) 


Büyük bir hürmet ve muhabbetle andığı babasının Gökalp'ın 
şahsiyeti üzerinde derin tesirleri vardır. Naklettiğine göre, “ruh 
işlerine de vehbi (Allah vergisi) bir vuküfu olan babasının birinci 
tesiri, onu istediği, zevk aldığı kitapları okumakta serbest 
bırakması; böylece okumadan “nefret etmek” tehlikesinden kur- 
tarmış olmasıdır. 


Babasının ikinci tesiri, ileride fikri ve siyâsi şahsiyetinin de 
esâsını teşkil edecek olan “vatanperver” ve “hürriyetperver” 
olması telkinidir. Babası bu telkini Namık Kemal'in ölümü 
üzerine yapmıştır (1888). Babası “telkinin zaman ve tarzını” o 
kadar iyi seçmiştir ki, rühu “yaratıcı bir hamle ile birdenbire 
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değişmiş”, kendisinde “o zamâna kadar mahsus olmayan mefküre 
melekesi”ni yaratmıştır. 


Nihayet üçüncü tesir de, ölümünden az bir zaman evvel 
babasının, kendisinin tahsili ile ilgili olarak bir dostu ile 
konuşurken, yetiştirilecek nesillere Avrupa ilimleri ile dini ve 
milk irfanın bir terkip hâlinde öğretilmesi şeklindeki görüşleriy- 
le intikâl etmiştir ki, Gökalp'ın fikri sisteminin de esâsını teşkil 
etmektedir.(*) 


Annesinin Gökalp üzerindeki tesiriyle ilgili olarak, ne kendi 
notlarında, ne de hakkında yazılan eserlerde bir kayda rastlan- 
mamaktadır. 


Mehmet Ziyâ, 1882 yazında Memedin Mescidi'nde Elifbâ ve 
Amme Cüzü'ne başlar, bir yıl sonra Mercimekörtmesi Mahalle 
Mektebine geçirilir. Bu yıllarda Âşık Garib, Kerem ile Aslı, Şah 
İsmail gibi kitaplardan bir “koleksiyonu” vardır ve “geceli 
gündüzlü” kitap okumakla meşgül olur.() 


1886'da Mekteb-i Rüşdiye-i Askeriyye'ye başlar. Burada, 
üzerinde hoca olarak ilk tesirleri husüle getiren mektep müdürü 
kolağası (önyüzbaşı) Ismail Hakkı Bey (sonradan Amasya mebu- 
su olan İsmail Hakkı Paşa)'dir. İsmail Hakkı Bey, öğrencilerine 
içinde bulundukları dönemin kötülüklerini anlatarak hürriyet 
fikirlerini telkin etmektedir.() Okuma merâkı devam etmekte- 
dir, ancak, artık edebi eserlere yükselmiş, tiyatro eserleri, 
romanlar, şiir ve edebiyât kitaplarını okumağa başlamıştır. Bu 
yüzden, sâdece zekâsıyla hâllettiği matematik dersi dışında 
“tembel” bir talebe olarak tanınır. Kerrât cetvelini ezberleyeme- 
miş olduğu için, matematik hocası da, kimsenin çözemediği 
problemleri Ziyâ'nın hâlledişine bir türlü inanamaz. Öğretmenle- 
rinin aksine, arkadaşları onun meseleleri kolaylıkla hâllettiğini 
gördükleri için “Şu ibâreyi anlat” diye yardım isterler. Ziyâ da, 
daha evvel hiç okumadığı o bahsi hemen orada dikkatlice okur, 
anlatmağa başlar. Bu gibi “cebri okuma”larla “ilim lisânının 
mantığını öğrenmeğe muvaffak” olur.() 
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“Fikir ve hissimin ilk terbiye beşiği” şeklinde vasıflandırdığı 
Askeri Rüşdiye, onda, askerliğe büyük bir hürmet, samimi bir 
meftüniyet” teşekkül ettirmiştir.(). Babasının öldüğü yıl (1890) 
bu okulu bitirir.(9) Bir yıl kadar evde kalır ve babasının ölümü 
üzerine Malatya Mahkemesi Cezâ Reisliğinden emekliye ayrıla- 
rak Diyarbekir'e dönen amcası Müderris Hacı Hasip Efendi'den 
dersler alır. Amcası, Arapça-Farsçasını ilerletmesine yardım 
ettikten başka, Gazâli, İbni Sinâ, Fârâbi, İbni Rüşd gibi klâsik 
İslâm âlimlerini ve Muhyiddin-i Ârâbi, Mevlânâ Celâleddin gibi 
mutasavvıfların eserlerini de okutarak “şark terbiyesi”ni alması- 
nı temin eder. Bunlar arasında, Gazâlönin, hakikati aramada 
geçirdiği iç çatışmaları ele alan “el-Münkızu mine'd-Dalâl” 
(Sapıklıktan Kurtuluş) adlı eserinin büyük tesiri birkaç yıl 
sonraki “intihar” teşebbüsünde kendini gösterecektir.(*) 


1891 sonbaharında Diyarbekir Mülkiye İdâdisi'ne girer("9). 
Bu sıralarda Ahmet Vefik Paşa'nın “Lehçe-i Osmâni”sini ve 
Süleyman Paşa'nın “Târih-i Âlem”ini okumuş, “Türklük” mesele- 
leri ile de tanışmıştır. 

Bu mektepde, “insanlığın şerefini, seciyenin mâhiyetini 
başka türlü anlamağa” başlamışlar, arkadaşlarıyla aralarında 
“büsbütün başka bir rühâniyet husüle” gelmiştir: Millet, vatan 
mefküreleri; hürriyet, müsâvat aşkları...(“) Gökalp, aynı yazısın- 
da bu “rühâniyet”in teşekkülünde “münteşir mektep” (yaygın 
eğitim)in “müteazzi mektep”teşkilâtlı “örgün” eğitimYe galip 
geldiğine de işâret ederek “Çok kere müteazzi mektebin cezalan- 
dırmak istediği fertleri, münteşir mektep mükâfatlandırırdı” der, 
Bu tesbit, “İstibdad” devrinin mekteplerindeki “hava”yı aksettirme- 
si bakımından pek mühimdir. 

“Genç hürriyetçi”nin ılk eylem”i de bu sıralarda vukü bulur: 
Bir gün, yanındaki arkadaşına değnekle vuran mubassırın 
uzaklaşmasından sonra arkadaşları ile kısa bir müzâkerede 
bulunurlar ve idârecilerin bütün değneklerini kırıp, kendilerine, 
bir daha dayak atmamalarını tebliğe karar verirler. Bu karârı 
uygularlar ve mektepte bir daha değnek kullanılmaz(9). Bu 
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netice, maarifteki “an'anevi” bir müessesenin, hem de Diyarbekir 
gibi imparatorluğun uzak bir şehrinde ve öğrenciler eliyle 
kaldırılması bakımından dikkat çekicidir. 

İdâdideki ikinci, siyâsi mâhiyetteki ilk eylemi de “Millet çok 
yaşa!” hâdisesidir. Dördüncü sınıftan beşinci sınıfa geçeceği 
günlerde, mütad bir mektep merâsiminde ve Vâli Sırrı Paşa'nın 
huzürunda, tam “Pâdişâhım çok yaşa!” diye bağırılacağı sırada, 
Ziyâ ileri atılarak “Milletim çok yaşa!” diye bağırır. Derhal 
tahkikat açılır. Ancak, Vâlinin ve Cezâ Reisi Râmiz Molla'nın 
yardımıyla, “Pâdişâhım milletinle çok yaşa!” denildi şeklinde 
gösterilerek adli bakımdan mesele örtbas edilir. Mektep de 
disiplin bakımından olayı örtbas etmekle berâber Ziyâ'nın ahlâk 
notundan üç puan indirir (9). 


Meşrütiyetin ilânından sonra bu hâdise Diyarbekir Meb'usu 
Feyzi tarafından bir takrir ile Meclis-i Mebüsân'a getirilmiştir, ki 
o târihte Mehmet Ziyâ Bey Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bölge 
müfettişidir. Feyzi Bey, hâdisenin “bazı münâfıklar tarafından 
mâbeyne ihbar” edildiğini de ifâde etmektedir. Yine takrirden 
anlaşıldığına göre, Vali Sırrı Paşa “hiç ehemmiyet vermeyerek 
kimseyi mes'ul etmedi. Fakat bilahara gelen Vâli Halit Bey, 
terbiyesi iktizâsı haber alması üzerine leyli kısmı lağv ve Maarif 
Müdürünü habs ve tevkif ve vilâyet Maarif Müdürlüğü'nü lağv 
ettirdi, ilân-ı hürriyete kadar vilâyet maarif müdürsüz kaldı...(2) 


Gökalp, 1924 yılında yazdığı “Mektepte Cumhüriyet ilânı” 
(5) başlıklı hikâyemsi makâlede hâdiseyi teferruâtlı bir şekilde 
anlatmaktadır. 


Burada anlatılanlara göre, Gökalp “talebe reisi” tanınmakta- 
dır. “Kara Belâ”H.Abdülhamid), Maarif Nâzırı vâsıtasıyla “dua 
töreni”ni ihdas edince “genç ruhları çıldırtır”. Galeyân hâlindeki 
talebe toplanır ve Gökalp “bir nutuk irâd” eder ve “millete âit 
hâkimiyeti zorla onun elinden almış olan ve bu esâreti ihtiyâriyle 
kabul etmeyenleri mahvetmeğe çalışan bir gaasıp ve kaatil” bir 
“canavar” için “Yaşa” diye dua etmemeleri gerektiğini, “dua 
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trampetesi çalınınca, zorla istedikleri duâ yerine “Millet çok 
yaşa” diye bağırmaları” gerektiğini söyler, kabul edilir. Tatbik 
ettikleri bu eylem haftalarca devam eder. Mektep idâresi “Yıldı- 
z'a jurnal edilmekten” korkmakla birlikte “talebinin hakâretine 
uğramak”tan da çekindikleri için ses çıkarmamaktadır. Hâdise 
bütün şehir tarafından da bilinmektedir. Bir ay sonra Yıldız'dan 
“Kara Tahsin” geceyarısı vâliyi telgraf başına çağırarak bu 
haberin doğru olup olmadığını sorar. Vâli ve maarif müdür “kat'i 
bir tekziple” olayı yalanlamakla birlikte ertesi günü mektebe 
gelerek “hürriyet ve vatan mefkürelerini çocukların kalbine bir 
mukaddes ateş gibi alevlendiren” Mehmet Ziyâ'yı çağırırlar. 
Ziyâ, Maarif Müdürü'nün meseleyi örtbas etmek için “Böyle bir 
hâdise aslaa vuküa gelmemiştir değil mi?” sorusuna, “Yanılıyor- 
sunuz Müdür Bey, bu hâdise her akşam umümun karşısında 
tekrarlanıyor!” cevâbını verir ve bütün düşündüklerini ifâde 
etmekten çekinmez. Uzun münâkaşalardan sonra, Maarif Mü- 
dürlüğü “duâ bid'ati”ni kaldırırsa kendilerinin de eylemlerine 
son vereceklerini söyler ve mesele de böylece kapatılır. 


Bu maarif müdürü, aynı zamanda İdâdi'de Gökalp'ın tarih 
hocası olan Mehmet Ali Ayni (4) dir. Bu devrede Ziyâ ile meşgül 
olan hocalarından biridir. Fakat, asıl tesir Doktor Yorgi (Yorga- 
ki) Efendi tarafından husüle getirilmiştir. Gökalp'ın “Felsefi 
Vasiyetler: Hocamın Vasiyeti”(“) başlıklı yazısında, “Bir Türk 
kadar Türklüğü düşünürdü veyâ bize öyle gelirdi” dediği “Avrupa 
felsefesine ve Fransız edebiyâtına vâkıf”, “tabip olduğu hâlde 
tabâbete (tabiplik) inanmayan”, “münzeviyâne” (tek başına) 
yaşayıp “mütalâan” (okuma) ile meşgül olan, bu “Târih-i Tabii 
(tabiat tarihi) hocası “filozof-muallim”, onun şahsiyetinde ve 
entellektüel hayâtının teşekkülünde derin izler bırakmıştır. O 
sıralarda (1893-94) “derâni buhrân”ının “en şiddetli devresi”ni 
yaşayan Ziyâ için bu hocanın “her sözü yeni bir ufuk” açmaktadır. 
Ziyâ, “bir şey öğrenebilir miyim diye Yorgi Efendi'yle dâlmâ 
konuşur”(“) ve ondan ilâve Fransızca ve felsefe dersleri alır. 
Ülken'e göre dindar âile muhitiyle çatışmaya giden fikirlerin ve 
bu süretle geçirdiği inanç krizinin ilk kaynağı bu Dr. Yorgi'dir('?). 
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Gökalp'ın “derüni buhran”a sebep olacak “uzvi (fizyolojik) 
hiçbir hastalığı, içtimâi hiçbir sıkıntısının bulunmadığını” yine 
“Hocamın Vasiyeti”nden öğreniyoruz("). Aynı yazıda “buhrân”ın 
meydana çıkış sebebi olarak iki nokta üzerinde durmaktadır. 
Birincisi, fikridir ve elektriğin müsbet ve menfi kutupları gibi 
olan tabii ilimler ile mânevi/dini ilimlerin “rühun fezâsında 
müsâdeme ettikçe (çatıştıkça) hakikat şimşekleri yerine reybilik 
(şüphecilik) yıldırımları” fırlatmağa başlamasından kaynaklan- 
maktadır(9). Aklı ile kalbi çatışma hâlindedir ve okudukları onda 
“sükün verici bir yakin (sağlam bilgi) yerine derin bir şüphecilik” 
uyandırmaktadır. Bu devirde yazdığı ve “buhran”larını aksetti- 
ren manzümelerde(“) büyük bir tecessüsle “mebde ve maad” 
(âlemin ilk sebep ve gayesi) meselesi başta olmak üzere, “Ben 
neyim”, “Ölüm nedir?”, Hür müyüz” gibi felsefi sorularla 
meşgül olur. 

Buhrânın ikinci sebebi olarak da ayni yazıda ve manzümele- 
rinde siyâsi bir sebep üzerinde durur. Başlangıçta, felsefi sorular 
için “yeğâne istinadgâh” olarak “tevil” i (sözü çevirme) bulmakla 
avunmakta ise de, bir gün kaleminden “fırlayan”: “Tevile ihtiyâcı 
olur mu hakikatin?” mısrasından sonra, artık tevillerle de 
bunların önüne geçemez ve bu sualler siyâsi suallerle birleşerek 
zihnini daha çok meşgül etmeğe başlar. Öğrenmek istediği, “.. bin 
türlü tehlikelerle tehdit olunan, fakat, istibdâdın uyuşturucu 
mâcunuyla vaziyetinden bihaber olan” milletinin “mücizevi bir 
hamleyle kurtulmasının mümkün olup olmadığını bilmek”tir. 


Bu sıralarda yazdığı ve tipik bir Namık Kemal üslübunu 
aksettiren bir “Kıt'a” nın, 

Herkesi bir kayd ile bend eyleyen dâm-ı hayât (hayat tuzağı) 

Gönlümü zincir-i hürriyetle der-kayd (kayd içinde) eyledi. 
şeklindeki ikinci. beyiti, “Genç Hürriyetçi”nin devrin illegal 
siyâsi cereyanlarının tesirinde bulunduğunu ortaya koymakta- 
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dır. On altı yaşındâ iken (1892/93) yazdığı ve Ali Şefkati Bey'in 
Londra'da neşretmekte olduğu “İstikbâl” gazetesinin 23 Eylül 
1895 târihli 31. sayısında çıkan “Manzume” başlıklı şiiri(”) 
şaşılacak derecede kuvvetli ihtilâlci fikirleri yansıtmaktadır. 
Kezâ, bu şiiri yurt dışındaki gazetelere gönderebildiğine göre, bu 
yayınları tâkip edebildiğini söylemek yanlış olmayacaktır. 


Genç hürriyetçi, bu manzümede, “vâlide” (vatan)nin kanla 
ağladığı, zulüm kılıcı ile nice insanların eziyet çektiği, buhran 
içindeki vatanın elden gittiği, ağlamakta bir fâide bulunmadığı, 
bu “sefâlet”e, “zillet”e karşı “azm-tâm” (bütün gayret) ile “kıyam” 
etmek ve “zulmün sinesini cihat kılıcına kılıf etmek” gerektiği 
üzerinde durur ve ikaame edilecek yeni nizâmın Hakk'ın “kitâb-ı 
adâlet”i üzerine kurulmasını, “o Hüdâ nüru”nun “pâdişah” olma- 
sını, hürriyete sığınmalarını, böylece milleti “halâs” edeceklerini, 
bu çalışmada Allah'ın da kendilerine yardım edeceğini ifâde eder. 
Enteresan olanı, Ziyâ'nın bütün bunların çok kan dökülerek 
gerçekleşebileceğini bilmesi ve bunu istemesidir (“Hün-ı hamiy- 
yet olmalı hemcüş nehr ile”). Bu durum ve manzümedeki umümi 
hava Fransız “İhtilâl-i Kebir”inin genç hürriyetçi üzerindeki 
tesirini göstermektedir. Doktor Yorgi(*) ye, üstü kapalı olarak, 
“Taklitle inkılâp olmaz” dedirten de bu kuvvetli tesir olmalıdır. 


Genç hürriyetçi, belki de beklediği “kıyâm”ın bir türlü 
gerçekleşmemesi yüzünden bedbinliğe düşer. “Hocamın Vasiye- 
ti”nde de açıkladığı gibi bu “derüni buhrân”ını o devrede yazdığı 
diğer manzümelerden tâkip etmek mümkündür(). Bu manzüme- 
lerde, siyâsi soruları ile felsefi sorularını birleştiren. Ziyâ, 
“sefaletin içinde bir yetimi andıran insanın hazin çehresine 
baktıkça çok üzülmekte”dir. Insanın bu “sefâlet”ine karşılık 
tabiatın .güzelliklerinin devâmı gücendiricidir. Horlayıcı zulme- 
tin devamlılığı, ölüm ve yolsuzluğun, sapkınlığın sebâtı, vatanın 
mâtemi insana gözyaşı döktürür. Buna karşılık herkes “felc-i 
meskenet” (miskinlik yıkıntısı) içindedir. 
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Ziyâ, bu hâl karşısında daha da ümitsizliğe düşmektedir. 
“bilmem ki” redifli manzümede de, insanlığın “tabiilik”ten ayrıl- 
mış olmasına ve hürriyetçiliğin “bu şekle” girmiş olmasına akıl 
erdiremez. Ona göre, “hükümetler huküku hıfz (koruma) için 
teşkil olunmuşken, bu hakkın bir sultâna terk edilmesi” doğru 
değildir. “Bir karanlık deniz olan ezel” ve “mechül bir ummân 
olan ebed” arasında bir “berzahta (dar geçit) zindâna düşmüş olan 
insan”ın bu hâline sebep nedir? “İstibdâdın satırı” insanları helâk 
etmektedir. Buna “yeter” diyecek olan “hamiyyet kılıcı” meydâna 
niçin çıkmıyor?” Millet, kendini idâre eylemekten âciz midir ki, 
bir nefsin bütün vicdâna üstünlüğü”nü kabül ediyor? 

Genç hürriyetçinin bu ümitsizlik(9) çâresizliği onu bir nokta- 
ya getiriyordu: . 

Bekâ-yı zulmetmehin, sebât-ı kahr ü itisaf 
Mahz-ı tasavvurât intihâr eder beni 


İntihar...Acabâ niçin? Ölümden ne umuyordu? 


Dâimi bir ıstırap altında kalmaktır hayât 
Mevt eyler bir huzür-ı mutlakı imâ bana 


Bu beyti Ulu câmi bitiştiğindeki Mes'üdiye medresesinde 
kalan arkadaşı- Mustafa Bey'in kaldığı hücre (oda) duvarına 
yazdıktan üç gün sonra, 1894 sonlarında alnına kurşun sıkarak 
intihar teşebbüsü(”) nde bulundu. Bu sırada, mektebin dördüncü 
sınıfından beşinci sınıfa geçtiği 1894 yazında-idâdi beş yıldan 
yedi yıla çıkarılmış olduğu için-tasdiknâme aldığını şahsi tercü- 
meihâlinden anlıyoruz(?). 

Şehirdeki kolera salgını sebebiyle Diyarbekir'de bulunan Dr. 
Abdullah Cevdet(*) “diğer iki tabib arkadaşı” (ki bunlardan 
birinin bir Rus operatör olduğuna Şapolyo işâret etmektedir(), 
ikincisi mechüldür) ile birlikte, hastahâneye kaldırılan Ziyâ'ya 
müdâhale ederler. Kafatasını delip içerde kalan kurşunu çıkara- 


mayacaklarını anlayınca vazgeçip yarayı iyileştirerek on beş 
günde taburcu ederler. 


Erişirgil'in naklettiklerine göre, Ziyâ, intihar hâdisesinden 
evvel Abdullah Cevdet'le tanışmış. Kısa zamanda dinsizliği 
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çevreye yayılmış olan bu zâtla sıkı fıkı görüşmesini amcasının 
hoş karşılamadığını, istemediğini; hattâ, intihar teşebbüsüne 
doktorun verdiği Atheisme adlı kitabın sebep olduğunu, kendi- 
sinden dinlediğini ifâde etmektedir(*). 


Diyarbekir'de çok kısa bir süre kalmış olmasına rağmen, 
Dr.Abdullah Cevdet'in Gökalp üzerinde müessiriyeti bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Kendisi bu tesiri biraz mübâlâğa etmekle 
berâber(”) bilhassa “hayâtı son ânına kadar mücâdele için 
sarfetmek lâzım olduğunu” öğretir: 


“Sübüt-ı zulmete rağmen sebat lâzımdır 
Yerinde ölmek için bu hayat lâzımdır”) 


Abdullah Cevdet'in 1889 yılında İttihat ve Terakki Cemiye- 
ti'nin çekirdeğini teşkil eden gizli teşkilâtı kuran “dört el” den 
biri olduğu düşünülürse, genç hürriyetçiyi de “cemiyet”e almış 
olduğu, en azından teşkilât hakkında bilgi verdiği ve zâten 
Istanbul'a gitmek arzusunda olan Ziyâ'ya, orada cemiyet kurucu- 
su arkadaşları İbrahim Temo ve İshak Süküti ile temas etmesini 
telkin ettiğini düşünmek güç değildir.(“) 

Genç hürriyetçi, ölümden kurtulmuş ve kendi yazdığı mısrâ- 
lar arasında (İhtilâl Şarkısı) rühunu teskin edebilecek bir mısrâ 
bulmuştur: 


Mevdu'dur bugün bize nâmusu milletin 
Hürriyet ve millet “mefküreleri”nin “büyük hakikat” olduğu- 
na karar verir (“). Artık, gayretleri bin defâ da engellense, zulmü 
iyice sıkıştırmadan, yaralamadan ölmeyecektir: 


Bin zahm vurulsa da ser-i mihnet-penâhıma 
Ölmem, vücüd-ı zulmü de zahmâver etmesem(©) 


Bu idealle, artık ne olursa olsun İstanbul'a gitmeğe karar 
verir. 1311 (1895) yazında okumakta olduğu Erzurum'dan yaz 
tâtili vesilesiyle Diyarbekir'e gelmiş olan kardeşi Mehmet 
Nihat(**Yı yolcu etmek bâhânesi ile amcasından izin alarak 
Erzurum'a, oradan da Trabzon ve deniz yoluyla Istanbul'a gelir. 
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Rüyâlarındaki “Dersaadet”e hemen hemen beş parasız inmiş'olan 
Ziyâ, Tavukpazarı'da hemşerilerinin yanında barınmakta iken, 
ilk iş olarak İbrâhim Temo ve İshak Süküti'yi aramış olması 
kuvvetle muhtemeldir. “Hocamın . Vasiyeti "nde(“) “İstanbul'a 
gittim. O zaman, İstanbul'da tabbiyelilerin teşkil etmiş olduğu 
gizli bir cemiyet vardı. Onlarla çalışmağa başladım.” diyerek, 
esâsen buna kendisi de işâret etmektedir. “Cemiyet” vâsıtasıyla, 
parasız yatılı talebe aldığı için durumuna en uygun olan, 
“Mülkiye Baytar Mekteb-i Âlisi”ne yerleştirilir.() Aynı yıl 
içinde, 1889'da “dört el”in birleşmesiyle teşekkül etmiş olan 
“İttihâd-ı Osmâni Cemiyeti” yerini “Osmanlı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti”ne bırakmıştır. (9) 30 Eylül 1985 târihinde Ermenilerin 
Bâbıâliye saldırma teşebbüsleriyle başlayan “Birinci Ermeni 
Patırtısı”ndan sonra cemiyetin ilk propaganda beyannâmesi 5 
Ekim 1895'te dağıtıldığına göre, Gökalp, “cemiyet”in çok sıkı bir 
tâkibe alındığı zamanda Istanbul'a gelmiştir. Bir ay sonra ikinci 
bildirisini de yayımlayan cemiyet “darbe” hazırlığı içindedir. 
İstanbul'daki bir ingiliz görevlinin ifâdesi ile, “müslüman unsur 
arasında esrârengiz bir değişiklik” vardır ve “daha faal durumda 
olan parti (cemiyet); Türkiye'de meşrüti bir yönetim şeklini 
şiddetle arzu”lamaktadır.(*) Son derece hızlı gelişen bu hâdiseler 
arasında, daha iki üç aydır İstanbul'da bulunan taşralı bir 
gencin, zincirin son halkasında bulunmaktan başka bir rolü 
olamaz. Esâsen, cemiyetin o yıllardaki teşkilâtlanma şamasında 
(yüksek mekteplerdeki şübeleri arasında) Mülkiye Baytar Mek- 
tebi'nin adı bile geçmemektedir.(“) Ancak, genç hürriyetçinin, 
yaşanılan bu heyecanlı günlerin havasını sevinçle teneffüs 
ettiğini, kendisine verilen (meselâ beyannâme, gazete dağıtmak 
gibi) vazifeleri yerine getirdiğini tahmin edebiliriz. 

Mehmet Ziyâ, okuma ile ilgili “iştihâ”sını bu yıllarda da 
kaybetmemiştir. Artık yirmi yaşındadır ve çoğu felsefi olan 
Fransızca eserler okumaktadır. Aynı yıllarda Baytar Mektebinde 
talebe olan Mehmet Âkif'in ifâdesi ile:“Bizde felsefeyi hazmetmiş 
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adam arama...Ben Baytar Mektebinde talebe iken Diyarbekirli 
Ziyâ vardı, yalnız o, felsefeden okuduklarını anlardı.”) 


© Aynı yıl (1896), İttihat ve Terakki'nin beşinci kurucusu 
kabul edilen Hüseyinzâde Ali (Turan)(“) ile görüşmeğe başlayan 
Ziya, ileride fikir sisteminin temelini de teşkil edecek olan 
“Türklük” meselesi ile tanışır. Istanbul'a gelince, ilk okuduğu 
eserlerden birinin L&on Cahun'un “Asya Târihine Medhal”i (*7) 
olduğunu söyler. Tahminen Ali Bey'in tavsiyesi ile okuduğu bu 
eser, o zamânın, gençleri arasında son derece ilgi ile karşılanmış, 
“Türkçülüğün ikinci devresinde büyük tesirleri” olmuştur.(*) 
Türklük meselesini düşünmek mecbüriyetinde olduğunu bir 
başka sebepten dolayı da hissetti: İstanbullular “şehri”ler “), - 
“eskiden kalmış fenâ bir itiyada tebean, (uyarak) bütün Karade- 
niz ahâlisine Lâz, bütün Suriyelilere ve Iraklılara Arap, bütün 
Rumeli halkına Arnavut dedikleri gibi, Vilâyâtı şarkiye ahâlisin- 
den bulunanlara da Kürt milliyetini izâfe etmektedirler. “O 
zamana kadar kendini hissen Türk”sanan Ziya, “ilmi bir tahkika- 
ta” dayanmayan bu hissini bir tarafa bırakarak, “hakikati 
bulabilmek için bir taraftan Türklüğü, diğer cihetten Kürtlüğü 
tetkike” başlar.(*) Tamâmen “lisâni tetkikler”den hareket ede- 
rek, bu konuda, kendisinin dışındaki şartlardan gelen şüpheleri- 
ni ortadan kaldırır. 


İstanbul'da, ilerdeki hayâtı ve misyonu bakımından mühim 
olan bir “ders”i de eski, hocası Doktor Yorgi'den alır. İdâiden sınıf 
arkadaşı Abdullah Hâşim, Doktorun Istanbul'a geldiğini, ziyâre- 
te gitmelerini teklif eder. Berâberce Moda'daki evine giderler. 
Doktor, gizli cemiyetle münâsebetlerini tahmin ettiği bu eski 
öğrencilerine “istihfâm (soru) dan ziyâde ifhâm (anlama) maksa- 
dıyla” bâzı sorular sorar. Ona göre, “taklitle inkılâp olmaz. 
“Türkiye'deki inkılâp, Türk milletinin içtimâi hayâtına, milli : 
rühuna uygun olmalı”, “Kanün-ı esâsi Türk milletinin rühundan 
kopmalı, içtimâi bünyesine tevâfuk (uyma) etmeli. Böyle olmaz- 
sa, yapılacak inkılâbın memlekete muzır olması ihtimâli var. 
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“Bunları yapabilmek için” evvelemirde Türk milletinin psikoloji- 
sini ve sosyolojisini tetkik etmek lâzım! Doktor, “siz bu inkılâpçı- 
ları az çok tanırsınız” diyerek sorar: “Bunlar, lâzımgelen bu 
tetkikleri yapmışlar mı? Yaptıkları proğramı bu tetkiklere mi 
istinad ettiriyorlar? Hulâsa, başladıkları mücâhedeye, ilmi bir 
sürette hazırlanmışlar mı?(*)” 


Bu sözler genç hürriyetçinin dimağında yeni ufuklar açmış- 
tır. “O günden itibâren, Türk milletinin sosyolojisiyle psikolojisi- 
ni tedkik edebilmek için, evvelemirde bu ilimlerin umümi 
esaslarını öğrenmeğe” başlar.('““*) Şüphesiz, bu birdenbire olma- 
mıştır. Genç hürreyetçi bir yandan okuyarak ufkunu genişletme- 
ğe çalışırken diğer taraftan da cemiyet çalışmalarına yardımcı 
olmağa devam etmektedir. 


Bu sırâlarda (1896), Mekkeli Doktor Sabri Bey'i in gayretle- 
riyle Nümüne-i Terakki Mektebi'nde yapılan bir toplantı ile 
“Cemiyet” yeni merkez heyetini kurmuş; ülemâ, askerler ve 
yüksek memurların ön planda olduğu bu yeni teşekkül de bir an 
evvel “darbe” ile maksadına erişmeyi plânlamıştır. Eylül 1896'da, 
harekete geçmelerinden birkaç gün önce idare durumdan haber- 
dar olmuş, beşyüze yakın kişi tevkif ve bilâhara sürgün 
edilmiştir.(*) 

Bu ikinci darbeden sonra cemiyet yurt içinde bir daha 
toparlanıp “merkez”ini teşekkül ettirememiş, bu hâl 1908'e kadar 
devam etmiştir. 


Ders yılı sonunda, akrâbalarının tazyiki ile tatilini Diyarbe- 
kirde geçirmeğe karar veren Ziyâ, gönderilen yol harçlığını 
“cemiyet”e verince(?) memlekete gidemedi. Bu sırada amcası 
Hacı Hasip Efendi, tek evlâdı Vecihe Hanım ile yeğeninin 
evlenmesini vasiyet ederek vefât etmiştir (1897 başları). 


Mektebin üçüncü senesinde iken (1898) umümi bir arama 
sırasında, zâten şüpheli hareketlerle dikkati üzerine çeken 
Ziyâ'nın dolabında bulanan Fransızca eserler yüzünden mektep- 
ten kovulmak üzereyken bâzı hocalarının yardımı ile bu cezâ 
uygulanmaz. Ama artık “göz hapsi”ndedir.(“) 
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Aynı yıl yaz tâtilinde Diyarbekir'e geldi. Burada, daha önce 
arkadaşlarının mektuplarında şikayet ettikleri, Vâli Halit Paşa'- 
nın hürriyetçilere gerçekten büyük baskılar uyguladığı, müstebit 
idâresi ile halkın da nefretine sebep olduğunu gördü. 


Vâli ile -mücâdeleye girişen Mehmet Ziyâ, bu mücâdelede, 
daha sonra da “İbrahim Paşa” hâdisesinde iki kere başvuracağı 
(ki meşrütiyet inkılâbından evvel bazı şehirler ve bilhassa 
Balkanlardaki İttihat ve Terakki mensupları da bu metodu çok 
kullanmışlardır) “telgraf” eylemini kullanmıştır. 


Çekilen birçok telgrafla vâli İstanbul'a şikâyet edildi. Bunun 
üzerine vâli de Ziyâ ve arkadaşlarının evlerini arattı. Ziyâ'nın ve 
içlerinde esnaf da bulunan arkadaşlarının ev ve dükkanlarında 
“muzır evrak” ve “yasak kitap” bulundu. Aslında vâli idâdideki 
olayda Ziyâ'nin rolünü de tesbit etmişti. Ziya tevkif edildi.(“) 


Daha sonraları Dicle gazetesinin neşrettiği resmi bir vesika- 
ya göre(“), gündüz, “Mihri ve Hakkı Efendilerin, geceleri de Ziyâ 
Efendi'nin hânesi Merkez-i içtimâ (toplanma yeri) ittihaz &dile- 
rek” “evrâk-ı muzırra (zararlı evrak) ve kitab-ı memnua (yasak 
kitap) mütâlaâ eyledikleri”, “bunların bir cemiyet olduğu” tesbit 
olunur. Ayrıca, vâli Halit daha evvel vukü bulan ve halefi vâli 
tarafından örtbas edilen “Millet çok yaşa” hâdisesini de haber 
almış, idâdi müdürü ile maarif müdürünü de vazifeden alarak 
hapsetmiştir.(“) Soruşturma sonunda, “ellerinde bulunan evrâk-ı 
muzırrayı hükümet-i seniyyeye.teslim etmiyerek yed (el) lerinde 
hıfz (saklama) ile yekdiğerine teâti eyledikleri” sâbit görülerek 
mahkemeye sevkedildiler. Bir müddet mevkuf kaldıktan sonra 
Bidâyet Mahkemesi, tarafından serbest bırakıldılar. Mahkeme 
tutuksuz devam edecekti.(“) 


Böylece, Diyarbekir'deki “gizli cemiyet”) daha doğru dürüst 
kurulamadan dağılmış oldu. Ziyâ da mektebine devam etmek 
üzere İstanbul'a döndü. Ancak, zaten öğretimin başlamasından 
sonra ulaşabildiği İstanbul'da onu bir sürpriz bekliyordu. Vâli 
Hâlit, Diyarbekir'de olanları Istanbul'a rapor (veya Jurnal) 
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etmiş, durumdan mektep idâresinin de haberi olmuştur. İdâre, 
bir hafta sonra, hakkında açılan soruşturma sebebiyle Ziyâ'ya 
mektebe gelmemesini bildirir. İdârenin tebliğine göre, hakkında 
““hbar ve tâkibât” vardır, neticesi ramazandan (13 Şubat 1899) 
sonra belli olacaktır. 


Kelimenin tam mânâsı ile sokakta kalan genç hürriyetçi beş 
parasızdır. Yarı aç, yarı tok gezdiği, bâzı zamanlar güneş doğana 
kadar dolaştığı, parklarda barındığı olur(*). Teğmen olan kardeşi 
Nihat'ın yardımıyla evvelâ Sirkeci'nin salaş otellerinde kalır, 
sonra mahmutpaşa'daki Kırım oteline yerleştirilir. 


Bu şartlar altında yaşayan bir hürriyetçinin psikolojisini 
tahmin etmek güç değildir. Ziyâ da, aynı zamanda akrâbası olan 
arkadaşı Miri Kâtibizâde Ahmet Cemile yazdığı mektuba içini 
döker. İçinde Pâdişah aleyhinde zehir zıkkım ifâdeler bulunan 
mektup Diyarbekir'de ele geçirilerek İstanbul'a gönderilir, Ziyâ 
tevkif edilir (Mart 1899)(“) Kendisini otelde bulamayan kardeşi 
hafiyelerce götürüldüğünü öğrenir ve kurtarma teşebbüsünde 
bulunursa da başaramaz, hattâ izini de kaybeder. Uzun araştır- 
malardan sonra Taşkışla'da mevkuf olduğunu ve dokuz aydır bir 
kere mahkemeye çağrıldığını ve kendisine Ahmet Cemile yazdı- 
ğı mektubun mânâsının sorulduğunu öğrenir. Ziya kendini 
savunmamıştır, bir yıl hapsine ve Diyarbekir'de zabtiye gözeti- 
minde bulundurulmasına karar: verilmiştir.(*) 


Ziyâ tevkif edildikten sonra bir müddet Zabtiye tevkifhâne- 
sinde kalmış, sonra Taşkışla'ya gönderilmiş, buradaki dokuz 
aydan sonra iki ay da Mehterhâne (Sultanahmet Cezâevi)'de 
yatmıştır. 

Ziyâ, Fikri ve siyâsi hayâtına tesir eden diğer mühim bir 
“ders”ini de hapishânede almıştır. 

Evvelâ; hapishânede çok yalvardığı hâlde kendisine kitap 
verilmemiş, sâdece Kur'an-ı Kerim okumasına müsaade edilmiş- 
tir. Bu süreyi bir “itikaf hayâtı” olarak târif eden Gökalp, bu 
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hayâtın kendisini “rühi buhranlarından ebedi sürette kurtardığı” 
nı ifade etmektedir ki, birinci kazancı budur. 


İkincisi, Nâim Bey ismindeki “ihtiyar inkılâpçı”dan dinledik- 
leri ile siyâsi hayâtı bakımından ilerideki karar ve çalışmaları- 
nın istikametlenmesidir ki, “Pirimin Vasiyeti” başlıklı makâlesi- 
nin konusunu teşkil etmektedir.(©?) 

Nâim Bey'in bir “vasiyet” olarak ifâde ettiği görüşlerine göre, 
meşrütiyet bir gün mutlaka ilân edilecektir. Ama bu “hakiki bir 
meşrutiyet” olmayacaktır. Çünkü, “milletimiz uykudadır”. Bu 
yüzden bu meşrütiyet de uzun süremeyecektir. Ama bu devre 
içinde mebuslar suistimal, gazeteler şantaj yarışına girecekler; 
müfritler en canlı amanelere bile hücüm edecekler; “ittihat-ı 
islâm” istekleri çoğalacak, bunu bahâne eden İngilizler Saray'dan 
meclisin kapatılmasını isteyecekler, bir sabah “irâde-i seniye” ile 
meclisin kapatıldığı duyurulacaktır. Ama buna müteessir olma- 
mak lâzımdır. Ancak, bu meşrütiyet devam ettiği müddetçe bir 
şeye dikkat etmek lâzımdır: Matbuat serbestisinden istifâde 
ederek uyuyan milleti uyandırmak, yâni istikbâldeki hedeflerini, 
gayelerini öğretmek...Naim Bey, bu hedefleri gösterecek müte- 
fekkirlerinin bulunmadığını da ilâve ederek, Ziyâ gibi gençlerin 
okuyup, araştırıp düşünerek, millete hangi fikir, duygu, idealleri 
telkin etmek gerektiğini bulmalarını ister. Meşrutiyet ilân 
edilince hangi proğramı tatbik edeceklerini bilmelidirler. Meşru- 
tiyet ilân edilir edilmez de bir gazetenin başına geçerek, hedefle- 
ri, mefküreleri, umdeleri hiç durmadan, hiçbir teenni (dikkatli 
davranma) endişesine kapılmadan yazmak ve “milli proğram”ı 
matbu sâhifelere geçirmek gerekir. Zamânında okunmasa bile (ki 
okunmayacaktır da) daha sonraki devirlerde bu milli mefküreler 
milleti uyandıracak ve millet hürriyet ile meşrütiyeti kendi 
mücahedesiyle yeniden istihsal edecektir. Hakiki meşrütiyet de 
budur, 

İhtiyar ihtilâlei Ziyâ'dan “vasiyetini tutacağına dâir” söz alır. 
Ziyâ da, “bu ârif insanı” kendine “pir” ahzeder. 
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Cezâ müddeti bitip “polis gözetiminde bulunmak” kaydı ile 
1900 yazında Diyarbekir'e gelen Ziyâ, 6 Ekim 1900 (1316)'de yeni 
bir “nüfus tezkeresi” çıkartır, 29 Aralıkta da, amcasının vasiyeti- 
ne uyarak onun, 21 yaşındaki tek kızı Vecihe Hanım'la evlenir. 
Amcasından kalan miras yeterli olduğu için geçim sıkıntısı 
yoktur. Uzun bir süre herhangi bir iştutmadan, sâdece okumakla 
vakit geçirir. Tâkipte bulunmasına rağmen, siyâsi sürgünlerle 
münâsebet kurmaktan, Avrupadakilerle muhabere etmekten ve 
yurtdışındaki neşriyatı getirip dağıtmaktan da geri durmaz. (9) 
Bu arada, Askeri Rüşdiye'de boşalan “Farsça” hocalığına imti- 
hanla alındığını sâdece Erişirgil zikreder. (*) Bu sıralarda, 
Belediye Reisi olan dayısı Pirinçzâde Ârif'in himâyesini gördüğü 
anlaşılmaktadır. e 

17 Kasım 1903 (1319)'da Ticâret Odası'nın “Fahri Kâtibi” 
olur. (Bu vazifesi 5 yıl 2 ay devam edecektir.) 19 Nisan 1320 
(1904) târihinden itibâren, babasının da 1872/84 arası Yazı İşleri 
Müdürlüğü'nü yaptığı “Diyarbekir” gazetesi (ki vilâyete âittir)'n- 
de yazılar yayımlamağa başladı.(“5) 

Bu ilk yazılar, tipik bir “Servet-i fünün” dili ile yazılmış 
edebi bir seriden sonra, “iktisat ve ticâret” konularına kayar;” 
Köylü Şiirleri”nde “oruç, ezan, namaz, zekât” başlıklarıyla dini 
konuları ele alır. | 

1905 temmuzunda genç hürriyetçi yeniden ve mühim bir 
“eylem”in içinde görünür. 

“Hamidiye Alayı(97) kumandanı İbrâhim Paşa”, bölgede keyfi 
hareketlerde bulunmakta, yaptığı talan ve çapulculukla bölge 
halkını bizâr etmektedir. Daha evvel Gökalp'ın babasına rüşvet 
vermeğe kalkıştığını zikrettiğimiz Milli aşireti reisi olan ve 
Pâdişâh'ın itimat ve iltifatını kazandığı için (kendisine Mirlivâ 
rütbesi verilmişti) mağrur bir şekilde şekâvet (eşkiyâlık) ve 
zulümlerini sürdüren bu kişinin yüzünden, artık kimse köylere 
bile gidemiyordu. Şikâyet edenleri de hükümet vâsıtasıyla 
hapsettiren Ibrâhim Paşa, karısı Hansa vâsıtasıyla da Diyarbeki- 
rin merkezinde haraç ve soygunlarını had safhaya getirmişti .(“5) 
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Genç hürriyetçi, bu mühim meselede oynaması gereken rolü 
derhal yerine getirdi. Başta dayısı Pirinçzâde Ârif olmak üzere, 
şehrin ileri gelenlerini bu şekâvetlere tepki göstermek gerektiği- 
ne iknâ etti. Dayısının evinin selâmlığında ve başka yerlerde “o 
âteşin nutuklarıyla halka ve gençlere hitâb ederek, onları her 
sürette tehyiç (coşturma) ve teşçi” etti. (gayrete getirdi) ve 

“geceli-gündüzlü taraf taraf toplantılar” yaptı. Nihâyet, daha 
evvel de bir kere baş vurduğu “telgraf eylemi”ni kabul ettirdi.(*) 
Şehrin ileri gelenleri telgrafhâneye giderek İstanbul'a şikâyet 
telgrafları yağdırmağa başladılar. Saray'daki yüksek yöneticiler 
İbrâhim “Paşa'yı tuttuklarından-veyâ Pâdişâhın müteber adamı 
olmasından çekindiklerinden-bir şey yapamıyorlardı. Sonunda, 
meselenin tahkik edileceğine dâir bir cevap geldi ve telgrafhâne 
boşaltıldı. 13 Temmuz 1905'de meydana gelen bu olayla ilgili 
olarak 2 Teşrinisâni 1325 (1909) târih ve 20 sayılı “Peymân”ın 
başmakalesinde şunlar yer almaktadır: “321 Temmuzu ilk 
feryâd-ı umümiye târihidir. Binlerce âhâli artık İbrahim'in, o 
hâin-i vatanın Haccâcâne zulmüne mukavemet edemeyeceklerini 
müttehiden (hep birlikte) Makâm-ı Saltanat ve Hilâfet'e arzetti- 
ler. Bu birinci kıyâmın, birinci telgrafhâne işgâlinin verdiği 
netice pek basit geçti: Bir selâm ithâfı, bir hey'et-i tahkikiye 
vzâmı (gönderilmesi) iskat (susturma) içün kâfi görüldü.”“) 
Gelen tahkik heyeti, uzun süre Diyarbekir'de kalmasına rağmen, 
halkı memnun edici bir netice ortaya koyamamıştır, ancak 
İbrâhim Paşa'nın zulmü de bir nebze azalmıştır. 


Bu hâdisenin hemen arkasından 26 Temmuz 1905 (1321)'de 
“Ziyâ Bfendi”nin “Diyarbekir” Meclis-i İdârei Vilâyet Başkâtibi 
Refikı ve Mülkiye Müstantıklığı”na tâyin edildiği görülür.(“) Bu 
vazifesinde, bilhassa 1906 — 1907 yıllarında Diyarbekir vâliliği 
yapan Hasan Fehmi Paşa tarafından çok sevilmiştir. Paşa, 
kendisine “Şarkın İbni Rüşdü der ve “Ziyâeddin” diye 
çağırırmış() (Gökalp, Fehmi Paşa'ya hürmetten o sıralarda 
“Diyarbekir” gazetesinde yazdığı yazıların bâzılarında.bu imzâyı 
kullanmıştır.) 
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1907 sonlarına doğru İbrâhim Paşa Şekâveti yeniden had 
safhaya gelir. “Peymân”ın anlatımıyla: 


Dicle sevâhili, Çöl'ün bir kısmı-ı mühimmi 
zulüm kolerasına, zulüm zelullesine, zulüm vol- 
kanına mahküm olmuş idi. 


Diyarbekir, Haleb, Musul bir dâire-i i-tisaf 
(yolculuk dairesi) içinde bulunuyor idi. Vaktâki 
Milli “cerid” çeteleri Karacadağ'ın bu yüzünü 
işgâl etdi. Garb'ın o mâmur köyleri tecâvüzâne 
ihrâk (yakma) ve tahribe mö'ruz kaldı. “Navâle” 
dedikleri habisler, evvelleri mâla, tedricen hayat 
ve nâmüsa tasallüt etdiler, Ne meziü'atten, 
(ekinlerden) ne de hayvânâtdan artık ümid 
kalmamış idi. (Diyarbekir'i çeviren surlardaki) 
Mardin (ve) Rum kapıları birer meşher-i cinâyet 
(cinâyet. sergisi) oldular. Günde, bir iki kanlı 
elbisesi hükümet merkezinde teşhir olunuyor 
idi.(“9) 


Ziyâ ve arkadaşları, Yâsinefendizâde Şevki (Ekinci), dayısı- 
nın oğlu Fevzi başta olmak üzere, bu sefer meseleye kat'i bir 
netice vermek karârı ile halkı organize ettiler. Önlerinde, 
Bitlis'te ceberrut bir vâliye karşı yürütülmüş ve muvaffakiyetle 
neticelendirilmiş benzer bir “telgraf eylemi” vardır.(“) Başlarında 
Belediye Reisi Ârif Bey (Gökalp'ın dayısı) ve Ziyâ “Efendi” olduğu 
hâlde, şehrin ileri gelenlerinden; gençler, münevverlerden ve 
silâhlı âhâliden meydana gelen büyük bir kalabalık Balıkpazarı” 
ndaki telgrafhâneye gelir. Bütün memurlar “kapı dışarı” edilir. 
Vaktiyle Ziya'nın vâli Hâlit aleyhine gerçekleştirdiği ilk “telgraf 
eylemi”nden sonra tard edilmiş olan telgraf muhasebe memurla- 
rından Ali Rızâ “kıyâm” eden âhâlinin telgraflarını keşide 
eder.(“) İkinci telgraf hâdisesi” veyâ “İkinci kıyamı-ı umümi” adı 
verilen bu hâdise 14 Kasım 1907 günü başlar. Erzincan'daki 
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Dördüncü Ordu Müşiri başta olmak üzere, Saray'daki yüksek 
görevlilerin de yolsuzluklarını ve İbrâhim Paşa'dan rüşvet 
aldıklarını bilen Diyarbakırlılar, Istanbul'dan telgraflarına mu- 
hatap olan hiçkimseyi kabul etmezler, bizzat Pâdişâh'la muhabe- 
re etmek arzusunu israrla tekrarlarlar.(©) Bu kıyâm geceli 
gündüzlü on bir gün devam eder. Çekilen telgrafların hemen 
hepsini Ziyâ Efendi yazmakta, gerekli açıklâmalarda bulunmak- 
tadır. “Talepleri is'af (yerine getirme) edilmedikçe ( Iran, Hind, 
Çin ve Avustralya ile Avrupanın buradan geçen telgraf hattı ile 
yapılagelen) muhaberâtı men' ve bunun için de süret-i dâimede 
telgrafhane ve postahâneyi işgâl etmeğe karar” veren(“) “kıyâm” 
cılar son derece kararlıdır. Fiili durum on bir gün (1 Teşrinisâni- 
11 Teşrinisâni 1323/14-24 Kasım 1907) sürdürülür ve gerçekten 
Avrupa ile Asya'nın mubaberâtı durdurulur. Bu, osmanlı devleti- 
nin Avrupadaki itibârı bakımından da mühimdir. 

cV (Çekilen telgraflar(©) basit birer mürâcaat metni şeklinde 
olmayıp, daha sonraki yılların Gökalp'ını haber verecek şekilde 
bir tahlil ve terkip gücünü yansıtmaktadır. Telgraflardan birinin - 
daha ilk cümlesinde pek beliğ bir şekilde serdedilen “Nizâm-ı 
cedid te'sisinden evvel ecdâdımız, Devlet-i Ebed-müddet'in sipâ- 
hileri idi” ifâdesinden, mevcut zulümler bahis konusu olmaksızın, 
“Hamidiye Alayları” ihdas süretiyle “aşiret”ler lehinde teşekkül 
etmiş olan statükodan duyulan memmüniyetsizlik açıkça belli 
olmaktadır. Daha sonraki cümlelerde de kendilerinin “asker oğlu 
asker”, Milli aşiretinin de “çobanlık ve şekavetle geçinir hazele- 
den (aşağılıklardan) ibaret” olduğu belirtilerek bu tema açıklan- 
mağa çalışılır. 

Bu telgrafta ikinci olarak, İbrâhim Paşa'nın halka zulmet- 
mekle kalmayıp nizâmiye askerine de saldırarak “ellerinde 
vedi'a-i Şehenşâhi (Pâdişâh emâneti) tüfenkleri gasp” ettiği, 
subaylar da dâhil bir kısmını öldürdüğü ifâde edilerek, böyle bir 
“tâife-i âsiye asker nâmı ... verilemez” hükmü ile, bu “alay”ların 
askerlikle münâsebeti bulunmadığı ortaya konulmağa çalışılır. 
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Üçüncü olarak da, İbrâhim Paşa'nın Pâdişâh'a yakınlığı 
tahlil edilerek, kendisinin “câhiliyyenin Ebü Cehil'den büyük 
hâmisi” olduğu, sekiz oğlundan hiçbirini Aşiret Mektebi (Hamidi- 
ye Alayları'na eleman yetiştirmek için İstanbul Beşiktaş'ta 
açılmıştı)'ne göndermediği, buna rağmen her birinin bir alayın 
başına getirildiği üzerinde durulmakta, memleketin “sâdât” 
(ulular)ı na, ulemâ (âlimler) sına, meşâyih (şeyhler) ine ve asker 
oğlu asker olan eşrâf ve âhâlisine diriğ (esirgeme)-i cevâp edildiği 
hâlde, üç Vilâyet-i Şâhânenin emniyet ve âsâyişini ihlâl eden bir 
kâfir-i ni'met (nankör)e medihâ-âmiz (övgü dolu) hitaplar ısdâr 
buyrulması” (verilmesi)ndan duyulan üzüntü dile getirilerek 
Pâdişah'ın Paşa'ya duyduğu sempati izâle edilmeğe çalışılmakta- 
dır. 

İkinci telgrafta da, İbrâhim Paşa'nın zulümleri üzerinde 
durulur ve daha önceki şikâyetler hatırlatılarak, kendilerinden 
ziyâde “devlet”i düşündükleri belirtilir..Hâdisenin basit tahikat- 
larla geçiştirilemeyeceğini de ifâde eden telgrafçılar, evvelce de 
arzettikleri gibi dağılmayıp telgrafhâneyi işgâle devam edecekle- 
rini; mesele hâllolmadığı takdirde de “Hükumet-i Seniyye'nin 
kuvvet ve nüfüzu ile kendini büyük gösteren ve hakikatte cüz'i 
(küçük) bir kuvvetle te'dibi (haddinin bildirilmesi) mümkün olan 
İbrâhim Paşa ile avânesinin vilâyet âhâlisinin ittihâdı ile kahr ü 
istisâline mübâderet (kahredecek kökünü kurutma)” edeceklerini 
“arz” ederler. 


Bu kıyâm sırasında Vâli Hasan Fehmi Paşa, İstanbul'da evi 
ve içinde bütün âilesi yanmış bulunduğu için hastadır, işgâl 
dolayısıyla Nizâmiye Süvâri Alay Kumandanı Şamlı Miralay 
Seyid Bey'in, halkı silâh kuvvetiyle dağıtma müsaadesi isceğini 
reddeder ve halkı müdâfaa yolunda her türlü makâmat ile 
muharebe etmek selâhiyeti ile Müftü Subhi Efendi'yi vekil tâyin 
edip mührünü verir.(©) 


“Ilân-ı Hürriyet”ten sonra “Peymân”ın yazdığına göre, “On 
bir gün, onbinlerce mâsum, mazlüm âhâli soğuk, yağmur” 
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demeden, “Telgrafhâne'de içtimâ ederek hep bir ağızdan tazal- 
lum” (zulümden şikayet) ederler, “Tahsin'lerin zulmünü, İzzet'le- 
rin ihânetini, Ordu Müşiri'nin hareket-i müstashibânelerini 
(yandaşlarını) birer birer, ba'zan nüvâzişkârâne, (iltifat ederek) 
ba'zan da şiddet-i lisân isti'mâl” ederek yazarlar.(“) Sonunda, 
Pâdişâh, Gazi Edhem Paşa'yı muhabereye memur eder. Saray, 
Paşa vâsıtasıyla Milli Hamidiye Alayı'nın “te'dip ve ıslâhını” 
kabul eder ve hemen iki alayının “Hicaz demiryollarını korumak” 
vazifesiyle bölgeden uzaklaştırılacağını bildirir. Işin bu şekillde 
gelişmesi üzerine Dördüncü Ordu Kumandanı Zeki Paşa da 
çektiği telgraflarla Diyarbakırlılara “müdârâ (yüze gülme) ile” 
iltifatlar göstermeğe çabalar ve bir taraftan da te'dip için 
muhtelif semtlerden taburlar ile Süvâri Alayı gönderir.(”) 


Gökalp, Meşrütiyet'ten hemen sonra bu hâdiseyi, halk 
edebiyâtının “destan” geleneği çerçevesinde manzum olarak 
işlemiş, “Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti Diyarbekir Merke- 
zi menfaatine” yayımlanmıştır (1324/1908). Bu, Gökalp'ın ilk 
eseridir: Şaki İbrâhim Destânı.(*) Eserde, Hamidiye Alayları'nın 
kuruluş fikrinden başlayarak, “Berho Ağa” (İbrâhim Paşa) 
alayının teşkili, yapılan zulümler, mücâdeleler, kale 
hâdiseleri canlı, sâde bir dille anlatılır. 


Hâdise, 1908 sonlarında Meclis-i Mebüsan'da yaptığı bir 
konuşma ile Gökalp'ın dayısı Pirinççizâde Ârif tarafından mecli- 
se de getirilmiştir.(“) 

Yine Meşrütiyet'ten sonra, “Peymân”da yazdığı “Aşiretlerin 
Nizamnâme-i Mahsüsla Takyidi (kayıtlanması) başlıklı yazıda, 
aşiretlerin kendi örflerinden doğan hayat tarzları, bunların 
getirdiği problemler; “sıfat-ı -askeriyye” ve “şeref ü imtiyâz”lar 
verilmek süretiyle meydana getirilen sun'i aşiretleşmeler üzerin- 
de duran Gökalp, bir “Aşâir Nizâmnâmesi” va'zetmek süretiyle 
bunların zapt ü rapt altına alınmasını “usül-i Meşrütiyet”in bir 
gereği olarak teklif etmektedir.(”) 
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“Şaki İbrâhim hâdisesinden sonra vâli Hasan Fehmi Paşa 
Diyarbekir'den ayrılır, hemen arkasından Ziyâ “Efendi” de 
vilâyetteki memüriyetinden ayrılarak Ticâret Odası Başkâtipli- 
ği'ne geçer.(“) Tam olarak tesbit edilememiş olmakla birlikte bu 
vazifede pek az kalmıştır. 6 Nisan 1324/1908'de “muvakkat” 
olarak “Esfel ve Şemhâne (mum imâlâthânesi) muharrirliği”ne, 
350 kuruş maaşla, tâyin edilir.(“) Sekiz ay kadar süren bu işte 
iken “10 Temmuz Inkılâbı” gerçekleşir. 
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Birinci Bölüm 
NOTLAR 


(0) 


(2) 
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Gökalp'ın doğum yılı, dâmâdı Ali Nüzhet Göksel (Ziyâ Gökalp'ın Hayâtı ve 
Malta Mektupları, İst. 1931)e dayanılarak, literatüre uzun müddet “1875” 
olarak geçmiştir. Ancak, daha sonraları Gökalp'ın çocukluk arkadaşı Ahmet 
Cemil (Asena)'in “Diyarbekir” gazetesinin 24 Mart 1928 gün ve 334 sayılı 
nüshasında, bir belgeye dayanarak “1876” târihini kaydettiği farkedilmiştir. 
(Arkadaşım Ziyâ Gökalp” başlıklı bu yazı daha sonraları, Ş.Beysanoğlu'nun 
Ankara'da çıkardığı “Ziya Gökalp” dergisinin Nisan 1975 tarihli 2. sayısından 
itibâren tefrika edilmiştir.) Ahmet Cemil'in kaydettiği vesika, şu anda 
kimde/nerede olduğu bilinmeyen, Gökalp'ın babasına âit, bir Kur'an kapağın- 
daki “Oğlum Ziyâ'nın târih-i velâdeti 27 Sefer/11 Mart 1292 perşembe” notuna 
dayanıyor. Ahmet Cemil, bu kaydı gördüğünü 2 Nisan 306 târihini taşıyan bir 
1289 basımı kitaba düşüyor. (Bu konudaki tartışmaların özeti için bkz. 
Hikmet Tanyu, Ziyâ Gökalp'ın Kronolojisi, Ank.1981,1 - 7.3) 


Ziyâ'nın adını verilmesi ile ilgili olarak şöyle bir olay zikredilmektedir: 
“Tevfik Efendi oğluna Mehmet Sâbir ismini vermeyi tasarlamış. Fakat, 
doğum günü cereyân eden bir hâdise sebebiyle Mehmet Ziyâ adını tercih 
etmiştir. Bahsi geçen hâdise şöyle olmuştur: Doğum günü, Tevfik Efendi 
selâmlıkta oturur. Karısının doğum sancıları çekmekte olması sebebiyle 
misâfir kabül etmemesini hizmetçiye tenbih eder. Fakat bir müddet sonra 
evin kapısı şiddetle çalınır. Kapıyı açmak mecbüriyetinde kalırlar. İçeriye, 
'Çolo Hoca' lâkabiyla anılan Şeyh Çubuk nâmında meczup hoca girer. Herkes 
bu zâtı kerâmet eshâbından addederdi. Kimse ile görüşmez, konuşamazdı. 
Hele Ziyânıri babasıyla hiç görüşmemiş ve konuşmamıştı. Şeyh Çubuk, Tevfik 
Efendi'ye hitâben: — Size bir müjdem var, saatınıza bakınız, tam bir saat 
sonra dünyâya bir erkek çocuğunuz gelecektir. Ben onu Mehmet Ziyâ tesmiye 
ettim, der ve ayakta kahvesini içerek gider. Garip bir tesâdüf eseri olarak tam 
bir saat sonra bir erkek çocuğu dünyâya geldiğini Tevfik Efendi'ye müjdeler- 
ler. Tevfik Efendi de yavrusuna Mehmet Ziyâ adını vermeyi muvafık bulur. 
Ahmet Cemil Asena“Arkadaşım Ziya Gökalp”, Ziya Gökalp Dergisi, 
cilt:i,sayı:2,Nisan 1975,324 — 325.s ; aynı dergi, Ocak-Nisan 1977,ciM:2, 
sayı:6 164 — 165. sayfada M. Nihat Gökalp'ın “Ağabeyim Ziya Gökalp'ın 
Hayâtı” başlıklı. yazısı) 

Baba tarafından âile lâkabı “Müftüzâde"dir. Gökalp, bilâhare “Tevfikefendi- 


zâde”yi de kullanmıştır (Tanyu,1981,8.s) Babası Tevfik Efendi'nin Abdullah 
ve Hacı Hasip adlarında iki kardeşi vardır. Bunların babaları Mustafa Sıtki, 


Bâbıâli'de kalem memuru olarak bürokrasiye girmiş, en son Nusaybin 
kaymakamı iken ölmüştür (187). Onun babası, II Mahmud devri müfti ve 
kadılarından Hacı Hüseyin Sâbir'dir. “İnkılâpçı ve halkçı” olan bu zât, dokuz 
defa sürülmüş, bilmuhâkeme hepsinde beraat etmiş, Sultan Mahmud'un 
iltifatına nâil olarak kendisine dört at, çok kıymetli taşlarla müzeyyen bir 
saat, murassa' enfiye kutusu (ki bu kutu daha sonra Ziya'nın mektep 
masrafları için satılmıştır) hediye edilmiştir. Onun babası “tımar” sâhibi 
Abdullah Ağa'dır. (Âileye âit zeâme köyleri, Mustafa Sıdki Efendi'nin 
ölümünden evvel resmi muamelesi yapılmadığından, “mehlül” kalmış, yâni 
hazineye intikâl etmiştir). Onun babası da Çermik Eşrafından olup Diyarbe- 
kire yerleşmiş ,olan Hacı Ali Ağa'dır. (M. Nihat Gökalp, “Ağabeyim Ziya 
Gökalp'ın Hayâtı”, Ziya BONA dergisi cilt: 1,sayı 3-4,Bkim 1975-Ocak 
1976,434.s vd) 

Babası. Tevfik Efendi (1851 — 1890), 1873'de Vilâyet Evrak Müdürü 
oluyor. Aynı zamanda 1882 — 84 yıllarında vilâyetin resmi gazetesi “Diyarbe- 
kir”i çıkarıyor, başmuharrirliğini yapıyor ve Vilâyet Matbaası müdürlüğünü 
de yürütüyor. Meclis-i İdâre-i Vilâyet Müddei-umümiliği de uhdesinde olan 
Tevfik Efendi, 1301 (1884) târih ve li numaralı “Salnâmeyi hazırlıyor, 
bunun içinde Diyarbakır târihini yeniden yazıyor. Ölümünden birkaç sene 
evvel Diyarbakır Nüfus Müdürü oluyor ve bölgenin nüfus yazımında büyük 
muvaffakiyet gösteriyor. Münevver, inkılâpçı ve yüksek ahlâk sâhibi bir zât. 
“..fikren teceddütpever, ahlâken fevkalâde sahi ve mükrim olduğu gibi, 
ilünceye kadar beş vakit namazını edâ etmiş; her sabah namazından sonra 
Kur'an'ı Kerim'den ve Delâil-i Hayrât'tan birer cüz okumak itiyâdı idi. Ölüm 
yatağında bile evzâile, gözleriyle namazını edâdan geri kalmamıştı. Müddet-i 
hayâtında işret etmemiş ve başka hiçbir menhiyâtı irtikab etmemiştir.” 
Ahlâkı, nakledilen şu iki hâdise ile daha iyi belli olmaktadır: “...Erganimâde- 
ni sancağında Ağır Cezâ Mahkemesi Reisi bulunan Hacı Hisli Efendi ile bir 
rum arasında mevcut arâzi ihtilâfında, mahkemece ehlivukuf seçilmiş, 
yaptığı tetkikât ve tahkikat sonunda kardeşini haksız bulan raporunu 
mahkemeye vermekten çekinmemiş, rumun dâvâyı kazanmasına yardımcı 
olmuştur. Bu doğruluğu yüzünden, çetrefilli meselelerin halli için sık sık ona 
başvururlarmış. Nüfus nâzırı bulunduğu esnâda, vilâyetin emir ve tensibiyle 
Milli aşiretinin tahrir-i nüfusuna memüren gitmişti. Aşiret reisi İbrâhim 
(Paşa), başta vâli olmak üzere, vilâyet erkânının sevgi ve güvenini kazanan 
bir şahsa hülül ederek yakını olma yolunu açabilmek için Tevfik Efendi'ye 
800 mâdeni lira teklif etmek ister.(...) Tevfik Efendi, merhumun az çok borcu 
da vardı, derki:-Ağa, ben buraya nâmusumu satmaya gelmedim. Bu cinâyet-i 
ahlâkiyeniz şâyân-ı af olmadığı hâlde, ben maahaza sizi cehl ü gafletinize 
bağışladım. Kaldırınız paralarınızı! (A.C.Asena, İbid). Tevfik Efendi, elli bin 
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kuruştan fazla borç bırakarak ölmüş, âile emlâkinden iki bahçe satılarak 
borcu ödenmiştir (M.N.Gökalp, İbid, 438.s) Tevfik Efendi ile ilgili notlar 
arasında, Ziyâ 12 yaşında iken okuma merâkına kapılınca, birkaç dükkânın 
kirâsını onun kitaplarına ayırmasıdır. Dört-beş yüz kuruşluk bu tahsisât- la, 
Ziyâ, Mazlüm Efendi adlı bir Ermeni kitapçı vâsıtasiyle İstanbuldan kitaplar 
getirmektedir. (M.N.Gökalp, İbid) 


Ziyâ'nın annesinin adı Züleyhâ (nüfus kayıtlarında Zeliha) Hanım 
(1856 — 1923) ise, yine Diyarbakır eşrâfından “Pirinççizâde” Sâlih Ağa'nın 
kızıdır. Kardeşi Ârif Bey, sonradan belediye reisi ve meşrütiyet meclisinde 
mebus olmuştur, Gökalp'ın hâmilerindendir. Onun oğlu Feyzi Bey de birinci 
TBMM'nde mebustur, Nâfiâ vekilliği yapmıştır. Züleyhâ Hanım'ın vâlidesi 
Hacı Fatma Hanım, “Tuhfe-i Lutfi” adlı Farsça/Türkçe sözlük müellefi 
meşhur şair Müfti Mes'ut Lütfi Efendi'nin kızıdır. Bu anneannenin, çocukla- 
rın terbiyesinde mühim bir yeri vardır (Gökalp'ın sonradan yazdığı manzum 
masalların kaynağı bu münevver hanımdır). 

Gökalp'ın kardeşleri: Sâcide Hanım (1872 — 1932), Mehmet Nihat 
(1878 — 1954), Mustafa Sıdki (1885 — 1945) (M.N.Gökalp,İbid) 


Salnâme'yi hazırlamasından dolayı Kk iniye" olan rütbesi “mütemâyiz” e 
yükseltiliyor. (M.N.Gökalp, Ibid) 


Felsefi Vasiyetler E.. 
BABAMIN VASIYETİ 


Hayâtımın on dördüncü kışına yeni giriyordum. Askeri Rüşdiye'nin en 
tembel bir talebesiydim. Yalnız riyâziyâta fitri bir istidâdım, şiir ve edebiyâta 
da ihtiraslı bir incizâbım vardı. Riyâziyât dersleri tembelliğime mâni değildi. 
Çünkü, meseleleri yorulmadan hâl, dâvâları yorulmadan ispat edebiliyordum. 
Şiire ve edebiyâta dâir kitaplardan büyük bir zevk aldığım için, bunları 
okumaktan hiç bıkmaz, usanmazdım. Diğer derslere gelince, bunlar o 
zamânın pedagojisine göre, ezberliğe istinâd ettiğinden, bunlardan da müm- 
kün olduğu kadar, sıkılır, tiksinir, kaçardım. 


Babam, o zamânın başka babalarına pek benzemezdi. Dindarlıkla hür 
düşünüşü nefsinde telif eden bu zat, bâtıl fikirlerin eskilerinden de, yenilerin- 
den de kendini kurtarabilmişti. Bütün mahcup ve derüni adamlar gibi, ruh 
işlerine de vehbi bir vuküfu vardı. Daha yedi sekiz yaşlarındayken Şah 
İsmailleri, Âşık Keremleri okuyup ağladığımı işiten bir dostu, beni bu gibi aşk 
kitaplarını okumaktan menetmesini tavsiye etmişti. O, “Bir çocuk hangi 
kitapları anlar ve zevk alırsa onu okuyabilir. Anlamadığı, hoşlanmadığı 
kitapları zorla okutursanız kitaplardan nefret eder” diye cevap vermişti. 
Filhakika, ben zevk aldığım kitapları okümakta serbest bırakıldığım için, aşk 
kitaplarından tiyatro ve hikâye kitaplarına, onlardan sâde şiirlere ve 
romanlara, daha sonra da edebi eserlere, nihâyet târihi, ilmi ve felsefi 
kitaplara kadar çıkabildim. 


Babamı beni kıraatlerimde serbest bırakmakla berâber, psikolojik anlar- 
da, rühumda yeni melekeler tevlid edecek derecede kuvvetli tesirler yapmak 
firsatını da kaçırmazdı. Bir akşam, mektepten eve dönünce, onu çok mütessir 
ve mağmüm buldum. Beni görünce “Gel! dedi:”Sana çok kederli bir haber 
vereceğim. Çok ağlayacak, çok mâtem tutacaksın! Bugün, senin ve bütün 
arkadaşların için büyük bir mâtem günüdür. Çünkü sizin en büyük Hocanız 
ve milletin de en büyük adamı olan Namık Kemal vefat etti. 


Namık Kemal'i eserleriyle, hattâ memnu ve gayrımatbü eserleriyle 
tanırdım. Fakat, böyle en büyük hoca ve en büyük adam olduğunu bilmiyor- 
dum. Babam, bana, onun mücâdelelerini, gayretlerini uğradığı zulümleri, 
gösterdiği kahramanca mukavemetleri müteesir ve hüzünlü bir lisânla 
anlattı ve dedi: “İşte sen bu adamın arkasından gideceksin! Onun gibi 
vatanperver, onun kadar hürriyetperver olacaksın!” 


“Telkin”in zamânı ve tarzı iyi intihâb edilmişti. Bu sözler o kadar müessir 
idi ki, rühumda âdetâ yeni bir meleke, o zamâna kadar mahsus olmayan 
mefküre melekesi yarattı. Çünkü bu ândan itibâren şuurlu bir hürriyetper- 
ver, uyanık bir vatanperver gibi düşünmeğe; hürriyet, vatan, millet mefküre- 
lerini her şeyin fevkinde görmeğe başladım. Rühum, yaratıcı bir hamle ile 
birdenbire değişmişti. 


Şimdi, asıl meseleye gelelim. Daha on dördüme yeni giriyordum. Birgün 
babam bir dostuyla konuşuyordu. Dostu ona, benim okumaya olan merâkım- 
dan bahsetti. Tahsil için Avrupaya gönderilirmsem memlekete bir âlim 
yetişebileceğimi söyledi. Babam dedi ki: “Tahsil için Avrupaya giden gençler, 
yalnız Avrupa ilimlerini öğrenebilirler; milli bilgilerimizden bihaber kalırlar. 
Medreseye girenler de iyi hocalar bulurlarsa, dini ve milli irfaanımıza az çok 
vâkıf olabilirler. Fakat, bunlar da Avrupa ilimlerinden mahrum kalırlar. 
Bence memleketimize en faydalı âlimler, bizim için müstâcelen bilinmesi 
lâzım olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse ne Avrupa ilimlerinde, ne 
de milli bilgilerimizde tam olarak mevcut değildir. Gençlerimiz bir taraftan 
hem garb ilimlerine, hem şark bilgilerine mükemmelen vâkıf olmalı. Sonra da 
bunların mukayese ve telifiyle milletimizin muhtaç olduğu büyük hakikatleri 
meydana çıkarmalıdır. İşte, eğer ömrüm yeterse ben Ziyâ'yı bu sürette 
yetiştirmeğe çalışacağım.” 


Zavallı babacığım, bu sözleri söyledikten sonra bir sene bile yaşamadı. 
Binâenaleyh, proğramını tatbik edemedi. Fakat bu sözler, mukaddes bir 
vasiyetnâme mâhiyetinde olarak, râhumda celi yazılarla mahkük kaldı. 


Bu vasiyetnâmeyi ömrünün hiçbir ânında unutamadım ve unutmayaca- 
gım. Zirâ bu sözler hayâtımda büyük bir inkılâba bâis oldu. O âna kadar 
okuduğum her kitâba tenkit etmeksizin inanırdım. Müelliflere gayrımahdut 
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bir itimat beslerdim. Müelliflerle eserlerin benim üzerimde büyük bir nüfüzu, 
bir velâyeti vardı. Bu sözler, bir darbede şarkın ve garbın bütün kütüphânele- 
rini nazarımda hâlletti; aklıma, zekâma nâmütenâhi bir hürriyet ve istiklâl 
verdi. Fakat, aynı zamanda, bütün gençler gibi beni de, gayet uzun, gayet 
zahmetli bir vazifenin ifâsına dâvet etti. (Küçük Mecmuğ, s: 17,25 Eylül 
1922,1 — 3.s) Ziya Gökalp MAKALELER VI! (Haz. M. Abdülhaluk Çay), 
Ank. 1982,95 — 97.s | 


(5) MÜNTEŞİR VE MÜTEAZZİ MÜEYYİDELER 


Ben çocukken, bâzılarına göre çok tembel, bâzılarına nazaran da çok 
çalışkandım. Mektebin derslerine hiç çalışamazdım. Fakat, geceli gündüzlü 
meşgül olduğum bir şey varsa, o da kitap okumaktı. Yedi yaşındayken “Aşık 
Garib, Kerem, Şah İsmail” gibi kitaplardan bir koleksiyonum vardı. Bir iki 
sene sonra tiyatro kitaplarına, daha sonra romanlara, şiir ve edebiyât 
kitaplarına sarıldım. Muallimler nazarında mektebin en tembel talebesi 
bendim, fakat talebeler nazarında en çok okuyan yine ben tanınıyordum. 
Askeri Rüşdiyenin ikinci senesinde iken, hesap muallimimiz, bize derhal 
hâlletmek üzere, birtakım hesap mes'eleleri verir, hâlledene “aferin varakası” 
vereceğini vaadederdi. Ben bu mes'ele hâllini bilmece hâlline benzettiğim 
için, bunu gayet eğlenceli buluyor, her defasında sür'atle hâllederek muallime 
götürüyordum. Fakat, muallim, bana, vaad ettiği mükâfaatı vermiyor, bunu 
mutlaka bir başkasından aldığımı iddiâ ediyordu. Halbuki ekseriya mes'eleyi 
yalnız ben hâllediyordum; bâzen başkaları hâlletse bile pek geç kalıyorlardı. 
Binâenaleyh, başka birinin bana yardım etmesine imkân yoktu. Bir müddet 
sonra, muallim de bunun farkına vardı. Fakat bu kere de, dolabımda, 
koynumda, cebimde gizli bir kitab aramağa başladı. Güyâ, ben bu hâl 
süretlerini bir kitaptan alıyormuşum! Bu iddiâ, muallimin, bütün mes'eleleri 
bir matbu'kitaptan iktibas ettiğini gösterdi. Fakat, bende böyle bir kitap 
yoktu. Bunu sınıf arkadaşlarım pekâlâ biliyorlardı. 


Muallimin bana itimat etmemesine sebep, benim tenbel bir talebe olarak 
tanınmaklığımdı. Hesâbın âmâli-i erbaasına âit târiflerini ezber olarak 
söyleyemiyordum, kerrat cetvilini de ezberleyememiştim. Hâsılı müteazzi 
mâlümatım yoktu. Onun için müteazzi mükğfata nâil olamıyor, balesi itimat 
edilmemek gibi acı bir cezâya düçâr oluyordum. 


Ma'mafih, müteazzi mektepten gördüğüm bu mücezâta karşı münteşir 
mektep beni mükâfaatlandırdı. Sınıf arkadaşlarım, mes'eleleri gayet kolay 
hâllettiğim için, benim iyi hesap bildiğime kaani oldular. Bu kanaatleri 
neticesi olarak, kendilerine de hasap öğretmemi ricâ etmeğe başladılar. 
Birçokları hasap kitabını yakalayarak yanıma gelir, bana, “şu ibâreyi anlat” 
derdi. Halbuki ben o ibâreyi ne okumuş, ne de anlamıştım. Fakat, yapılan 
İbramlara karşı gelemeyerek, kitabı dikkatlice okuyarak anlatmağa başla- 
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“dım. Bu cebri okumaların neticesi olarak, ilim lisânının mantığını öğrenmeğe 
muvaffak oldum. Evvelce, hikâye, tiyatro, şiir roman gibi şeyleri sırf bir oyun 
bir eğlence olarak okurdum. Ders kitapları ise rühuma vecd veren canlı 
hayâlleri, müşahhas fikirleri muhtevi olmadığı için, râhumu sıkardı. Mücer- 
red târiflerden mürekkep ilim lisânının medresevi mantığını ise hiç anlaya- 
mıyordum. Fakat başkalarına anlatma mecbüriyeti beni uğraştıra uğraştıra, 
mücerredâtı anlamaya alıştırdı. Artık, riyâziyâta âit kitaplar da benim için 
edebi kitaplar gibi eğlence zemini oldu. 


“rasasameesansasa 
Paneerassamesanyameşsaza 
Sarraraseameemeasaranaeseranssanaş 


Ben çocukken cehdi irâdeden mahrümdum; fakat, kendi kendime sevdi- 
ğim kitapları okumak için, gayret şiddetli bir vecdi irâdem vardı. Demek ki 
tenbelliği cehdsizlikten ibâret görenler için gâyet tenbeldim; Vecdsizlikten 
ibâret görenler için ise, gayet çalışkandım. 


Benim, Askeri Rüşdiyesindeki bu tezatlı hayattan kazanmış olduğum 
duygu şu oldu: Resmi mâkamların, müteazzi reislerin takdir veyâ takbihine 
kıymet vermemek! Filhakika ben, bu devreden sonra fertlerin ne medihlerine, 
ne de zemlerine ehemmiyet vermedim. Vanit&den kurtulabilmek için, felsefi 
mütâlâlarımdan gördüğüm fâide kadar, çocukluk hayâtına âit bu tecrübeler- 
den de menfaat gördüm. Askeri rüşdiyesinde talebe arasında mücâzâta karşı 
gerip hir rühiyet vücüda gelmişti. O zaman avucumuzun içine cezâ olarak 
değnekle beş, on onbeş, ilh...darble vurulurdu. Bu zamanlarda, dayak 
yemenin şerefe mugayir olduğunu hiç duymuyor, bilâkis acıya tahammül 
göstermeyi yiğitlik sayıyorduk. Hangimiz, elimizin değnek darbeleri altında 
kızarmasına rağmen, yüzümüzü ekşitmez, lâkayt bir vaziyet gösterirsek, 
içimizde o, kahraman tanınırdı. Böyle bir kahraman tanınmak için hepimizde 
büyük bir zevk vardı. Bu hâlin bir neticesi olarak, içimizde yalan söylemek de 
azalıyordu; çünkü çocuğu yalana sevk eden başlıca korku, cezâ korkusudur. 
Meselâ ben, dâhiliye zâbitleri nazarında “hiç yalan söylemez” deye tanınmış- 
tam. Filhakika, cezâyı dâvet eden hiçbir kabahatimi saklamaz. elimi değneğe 
karşı metanetle açar, bu ıstıraplı spora mukavemet gösterdikçe daha çok 
metin olduğuma kanaat getirirdim. 
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Bilahare, askeri rüşdiyesini bitirdikten bir iki sene sonra Mülkiye 
İddâdisi'ne girdim. Orada, aramızda büsbütün başka bir rühaniyet husüle 
geldi. Burada insanlığın şerefini, seciyesinin mâhiyetini başka türlü anlama- 
ga başladık. Rühumuzda, millet, vatan mefküreleri, hürriyet, müsâvât aşkları 
uyanıyor, insanların dayak yemek gibi bir zilletten münezzeh olması 
lâzımgeldiğine dâir bir kanaat doğuyordu. Bir gün dershânede, mubasşırlar- 
dan biri elindeki değneği bir arkadaşıma vurdu. Bu hâdise sınıftg büyük bir 
galeyânın doğmasına sebep oldu. Sınıf, kısa bir müzâkerenin neticesinde, 
dersten çıkınca mubassırların, muavinlerin elindeki değnekleri alıp kırmağa, 
bir daha mektep idâre hey'etinden hiç kimsenin değnek taşımayacağını idâre 
hey'etine tebliğ etmeye karar verdi. Bu karar icrâ edildikten sonra, artık 
mektep idâresi değnek isti'maline hiçbir zaman cesâret edemedi. 


(Yeni Mecmua, LU. Cild,Sayı:42,2 1918,30 — 308.s) Ziya Gökalp MAKA- 


LELER V (Haz.Rıza Kardaş),Ank.1981,141 — 146.s) 


(6) Şapolyo,1974,17.s; M.Nihat Gökalp,a.g.dergi, sayı:6,165.s i j 
(7) Fikir ve hissimin ilk mehd-i terbiyesi Rüşdi-i Askeri olduğundan, .sulh-ı 


(8) 


(9) 


müebbedin yegâne vâsıta-i te'mini olan askerliğe büyük bir hürmet, samimi 
bir meftüniyetle mütehassisim. Bugün, bu sâha-i şehâmette müsıki-ı aşkeri- 
nin mütehheyiç terenmümâtını dinler, mevkib-i zaferin misyet-i muntazama- 
i mehâbet-nümâsını temâşâ ederken, o ömr-i tıflâne-i askerinin meserrât-t 
mefhâret-âlüdunu derhatır etmekteyim. Göğüsleri sarı düğmeler, kolları yeşil 
şeritler ile müzeyyen kisve-i fâhiremizi lâbiz olduğumuz hâlde biz, sekiz,on 
yaşındaki bu küçük askerler, mektebin avlusunda yâhut kırlarda bisât-ı 
nermin-i çemen üzerinde saatlerce ayak tâlimlerini yaparak şevk u mubâhat 
hişlerile müstağrak olurduk. (Diyarbekir gazetesi, 23 Mayıs 1904/10 Mayıs 
1320.s:1383, imzâsız), Ziya Gökalp MAKALALER | (Haz.Şevket Beysanoğ- 
Tu), İst.1976, 8.sl 


Bu yıllara âit bâzı intibâların da “Roman ve Hayat” başlıklı “musahebe- 
*sinde anlatmıştır (Cumhuriyet, 18.10.1340/1924,say1:161) 


Ali Nüzhet Göksel, Ziyâ Gökalp'ın Neşredilmemiş Yedi Eseri ve Âile 
Mektupları, İst.1956,73.s Diğer kaynaklarda da bitirdiği yazılı. Şapolyo(17.s) 
ve Heyd(28.s) ise Rüşdiye mezüniyetinden söz etmeksizin “İdâdiye devam etti” 
diyorlar. Gökalp, hem kendi yazdığı hâl tercümesinde (Göksel,1956,73 — 
74.s) hem de bir makâlesinde (bkz. Makaleler V, 146.s/5 numaralı dipnotu- 
muz) rüşdiyeyi bitirdiğini ifâde ediyor. 

Şapolyo,1974,24.s Arkadaşı Ahmet Cemil bu eseri okuma sebebi ve şekli ile 
ilgili olarak şunları söylüyor: “Ziyâ, bir aralık, mevcut din ve mezheplerin 
teaddudu şekillerindeki sebep ve sâikleri de tetkike koyuldu. Kudsiyetini 
binnetice takdir ettiği Din-i Muhammedi'nin zaman-ı saadetteki saffet-i 
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ibtidâiyesine irca'ını ve ona sokulan bid'atlerin refini ehemmiyetle iltizam 
ediyor ve imânın taklidi değil, ancak tahkiki olması lüzumunu ileri sürüyor- 
du. Bunu hisseden amcası Hasip Efendi merhum Ziyâ'ya, İmam Gazzâli 
hazretlerinin 'El-Munkızu min-ed-Dalâl” isimli eserini okutmağa başladı. 
Ziyâ, ikinci dersini almadan, geceli gündüzlü kırk sekiz saat çalışarak bu 
eseri kendi kendine baştanbaşa okudu ve tahlile muvaffak oldu. Amcasının 
yanına geldiği zaman âdetâ bir mâlümât kaamusu kesilmiş ve amcasını pek 
mühim suğller ve istizahlar karşısında bulundurmuş idi. Ziyâ'nın bu eser-i 
dehâsı karşısında dembeste-i takdir ve hayret olan amcası, onu kendi hâline 
ve kendi tetebbü'ü zâtisine terketmiştir. (A.C.Asena,a.g.yazı ve dergi, 
sayı:6,157 — 158.s) 


Tanyu, imtihanla ikinci sınıfa girdiğini söylüyorla.g.e ,10s) Şapolyo ise, 
idâdiye giriş târihi olarak 1890'ı gösteriyor ki, hem diğer kaynaklarda 
yoktur, hem de Gökalp'ın beyânı ile çatışmaktadır. (bkz. 5 numaralı dipnotu) 


Ali Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp, Hayatı-Sanatı-Eserleri, İst.1968 (V.bası- 
lış), 5.s'vd 


Aynı devrede Gökalp'ın dayısı Pirinççizâde Ârif Bey de mebus bulunduğuna 
göre, bu takririn verilmesinde dahli bulunması pek muhtemeldir. Takrir 
söyledir; 


“Meclis-i Mebüsân Riyâset-i Celilesine, 


Diyarbekir'de 308 senesinde küşad olunan Mekteb-i İdâdi-i Mülki, fazlı-ı 
şehir Sırrı Paşa merhümun vâliliği zamânında leyliye tahvil ettirilmişti. O 
zamânın icâbatından olarak, talebeye her akşam üç defa 'Pâdişâhım çok 
yaşa” bağırtmak usül idi. Mektebin müntehi sınıfı 'Millet çok yaşa! 
bağırdığından, bâzı münâfıkin tarafından Mâbeyn'e ihbar edilerek şiddetli 
istilâmlar vuku? bulduysa da, merhüm-ı müşârünileyh hiç ehemmiyet 
vermiyerek, kimseyi mes'ül etmedi. Fakat, bilâhere gelen Vâli Hâlit Bey, 
terbiyesi iktizâsı, haber alması üzerine leyli kısmını lağv ve Maarif 
Müdürünü habs ve tevkif ve vilâyet maarif müdürlüğünü lağv ettirdi. İlân-ı 
hürriyete kadar vilâyet maarif müdürsüz kaldı...” (Meclis-i Mebüsân Zabıt 
Ceridesi), İkinci sene/25, içtimâ,2 Kânunusâni 325/15 Ocak 1909/ zikreden 
Câvit Orhan Tütengil, Ziyâ Gökalp Üstüne Notlar (genişletilmiş yeni 
basım), İst.1964,5 — 6.) 


Takrirde adı geçen Sırrı Paşa'nın idâdide Ziyâ ile karşılaşmasını ve 
enteresan bir hâdiseyi Ahmet Cemil şöyle anlatıyor: 


Sırrı Paşa merhum bir gün şu yeni mektebi ziyâret buyurdular. 
Bilâ-müddet on bin kuruş makt'u maaşla vilâyet hâkimliğine tâyin edilen 
dâhi-i muazzam Molla Râmiz Kfendi merhum dahi berâberinde idi. Sırrı 
Paşa, talebeye bâzı sualler sordu ve onları tetkik ve imtihan ettiği sırada 
söyle bir istidânâme tertibini de onlara teklif etti: 
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ıPaşa, bütün varı yoğu evinden ibâret bir adam farzedilmesini: bu 
kimsenin, kazâra evi yandığında, evinin yeniden yapılması ve “mâişetine 
medâr olmak üzere de bir sadaka-i şefkât ve a'tıfet” dileğiyle “Atabe-i 
Şâhâne”ye yazılmasını ister. Ziyâ'nın dilekçesi söyledir) 

“Atebe-i Şâhâne'ye 

Sine-i pür-süz-i milletten fürüzân olan bir naire-i mazlümiyet, yine 
felâketriz-i hârik olarak bizim hânumân-ı bumâşiyânı da remâd-ı hiçiye 
tahvil etti. Asr-ı sâni-i saadet olan devr-i dârâ-pesendânelerinde mâr edilen 
harâbeler, ta'mir edilen gönüllere kat kat fâik olmağıla, şehbâl-i hürriyet-i 
münkesir andelib-i fuadımın, hiç olmazsa bir kafes-i muntazamada 
ıstırapkeş-i kayd-ı esâret olmak bizim hâkisterzâr.ı semender karârın dahi 
#"mârına himmet buyurulması bâbında... 


Bu istidânâmenin tazammun ve ifham ettiği şiâr-ı ahrarâne,Sırı 
Paşa....(ve) Molla Râmiz Efendi'nin fevkalâde câlib-i nazar-ı dikkat ve 
takdiri oldu. (...) istidânâmesini kendisine iâde ettiler ve bununla berâber 
melhuz ve muhtemel bâzı tehlikelere binâen her ferde karşı gayet ihtiyatkâr 
davranması lüzümunu da Ziyâ'ya tevcihten geri kalmadılar. (A.C.Asena,a.g- 
.yazı ve dergi, sayı: 3 —4, 427.s) 

Ölümünden az bir zaman önce yayımladığı bu yazıda, Gökalp'ın hadiseyi, 
aradan geçen yılların gelişmeleriyle biraz değiştirip mübâlâgalı hâle 
getirmiş olması tabiidir. Bu yazı, Gökalp'ın “Millet çok yaşa” hâdisesinin 
içinde bulunup bulunmadığı yolundaki istihfamları (bkz.Tütengil,1964,5.s) 
da kaldırmaktadır. Gökalp, burada vak'ayı “Erzurum”da geçmiş gibi göster- 
miş ve kendi adı yerine babasının dedesi “Hüseyin Sâbir”i kullanmıştır. 


? 


MEKTEPTE “CUMHURİYET” İLÂNI 


Çocuklar! Meşrütiyet ilânından evvel memleketimizde Abdülhamid adlı 
bir pâdişâh vardı. Bu pâdişâh, vatanını, milletini seven ve hürriyet isteyen 
bütün münevver gençleri zindanlarda, menfalarda çürütmeğe çalışıyordu. 
Otuz sene evvel bir gün bu kara belâ, maarif nâzırına bir emir gönderdi: 
“Umum mekteplerde her akşam, dersler bittikten sonra talebeler tarafından 
(Pâdişâhım çok yaşa) bağrılacak.” 


Bu arada, bütün vilâyetlere yazdığı gibi, saraydan uzak bulunması 
sâyesinde, fikirce hür kalmış'olan Erzurum vilâyetine de yazıldı. Hemen vâli 
tarafından mektep müdürüne emir verildi. Bu haberin işitilmesi üzerine 
derhal son sınıf talebelerinin rühundan büyük bir öfke fışkırdı. Çünkü, daha 
idâldi mektebinin ikinci sınıfında bulunan bu çocuklar, asıl metbuumuzun 
millet olduğunu, pâdişâhın başına zorla geçtiğini öğrenmişlerdi. Namık 
Kemal'in, Ziyâ Paşa'nın, Murat Bey'in hürriyete dâir kitaplarını okumuşlar, 
İstibdâdın çirkinliğini, hürriyetin güzelliğini içten duymuşlardı. 


Bu haber genç ruhları çıldırttı. “Biz mi o zâlim herife dua edeceğiz? 
Hayır, bu asla olamaz!” diye söylenmeğe başladılar. Talebenin intihâbı ile 
talebe reisi tanınan Hüseyin Sâbir, müzâkere esnâsında muallim kürsüsüne 
çıkarak bu galeyanlı cumhura böyle bir nutuk irâd etti: 

— Arkadaşlar! Bugün, bize hiç sevmediğimiz, tamâmiyle nefret ettiği- 
miz bir zâlime, her akşam duâ etmemiz emrolundu. Bu, bizim genç ve temiz 
ruhlarımızı kirletmek içindir. Biz zâten, her gün, vatanımız,milletimiz için 
duâ etmekteyiz. Çünkü, bu mektebi açarak bizi yeni fikirlerle, duygularla 
terbiye etmeğe çalışan odur. Abdülhamid, millete âit hâkimiyeti zorla onun 
elinden almış olan bu esâreti ihtiyârıyla kabul etmeyenleri mahvetmeye 
çalışan bir gaasıp ve kaatildir. Biz, öyle bir canavara “yaşa!” diye duâ 
etmeyiz. Mithat Paşa'yı boğdurarak öldüren, Namık Kemal'i, Süleyman 
Paşa'yı sürgünlerde çürüten bir müstebite biz yalnız “kahrol, geber” diye 
hitap edebiliriz. 

Bütün talebeler: 

— Doğru, doğru! O hâlde ne yapmalıyız? diye bağırdılar. 

Hüseyin Sâbir: i 

— Arkadâşlar! Yapmamız lâzımgelen iş gayet açık va sâdedir. Her 
akşam duâ için gidip de duâtrampetesi çalınınca, bizden zorla istedikleri duâ 
yerine, “Millet çok yaşa!” diye bağırmalıyız. Bu bize zorla kabul ettirmek 
istedikleri teklife karşı en iyi protestodur. Bilmem siz de bu fikirde misiniz? 


Umum talebe: 
— Şüphesiz biz de bu fikirdeyiz. 


— O hâlde, hepiniz akşam duâsında “Millet çok yaşa!” bağıracağınıza söz 
verin. 


— Söz veriyoruz! 


İşte bu süretle talebeler arasında gayet tehlikeli, fakat son derece şerefli 
bir karar verildi. Bu karar bütün çocukları vecde getirdi. Küçükler 
sevinçten, şevkten sıçramağa, hoplamağa; büyükler güzel bir beste ile 
aşağıdaki koşma'yı terennüm etmeğe başladılar: 


Ey gece sultânı! Göçtü karanlık, 
Güneş doğdu, zulüm kalamaz artık, 
Hürriyet ne imiş şimdi anladık. 


Hür olmak isteriz, oradan çekil, 
Hükümrân milletir, hükümdar değil! 
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Ey kanlı pâdişâh yoktur esâret 
Insana yakışan yalnız hürriyet; 
Yetişir kendine şimdi bu millet. 


Sana yok ihtiyaç, ortadan çekil, 
Hükümran milletir, hükümdâr değil! 


Bütün başka yurtlar gitti ileri, 
Istibdattan ötrü biz kaldık geri, 
Kölelik yüzünden olduk serseri. 


Durmakta hakkın yok, ortadan çekil, 
Hükümrân millettin, hükümdâr değil! 


Millet elinde ne varsa kaptın, 
Evleri yıkarak saraylar yaptın; 
Allah'ı unuttun şeytana taptın, 


Sevmiyoruz seni ortadan çekil, 
Hükümrân millettir, hükümdâr değil! 


Zindana attın hep münevverleri, 
Menfaya yolladın peygamberleri, 
Gömdün Mithat, Kemal gibi erleri. 


Şimdi hep anladık, ortadan çekil, 
Hükümran millettir, hükümdâr değil! 


Her gün iyi havalarda gezinti yapmak niyetiyle kıra çıkanlar, bu duâyı 
ve şarkıları işitmek için mektebin önünde toplanırlardı. Bütün şehir halkı, 
küçük bir mektepte küçük çocuklar tarafından ilân edilen bu küçük 
cumhüriyeti haber almışlardı. Mektep idâresi, iki korkunun arasında 
kalmıştı: Bir taraftan Yıldız'a jurnal edilmek korkusu, diğer taraftan 
talebenin hakâretine uğramak korkusu. Muallimler de ses çıkarmıyorlar, bu 
tehlikeli işe karışmak istemiyorlardı. Bu sebeple, hiç bir kimsenin men'etme- 
diği bu duâ her akşam, dini bir âyin gibi intızamla yapıladurdu. 


Bu hâl haftalarca devam etti. Bir müddet jurnal olmadı. Sonradan bu 
jurnali de yapmışlar. Bir ay sonra bir gece yarısı Yıldız'dan gelen bir irâde 
ile, vilâyet vâlisi yatağından çıkarıldı; telgrafhânede makine başına çağırıl- 
dı. Meğer ki Abdülhamid, postaya verilen bir jurnalla Erzurum mektebinde- 
ki bu cumhüriyet ilânından haberdâr olmuştu. Yıldız telgraf merkezinde 


makine başında bulunan Kara Tahsin, bu haberin doğru olup olmadığını 
soruyordu. Vâli de maarif müdürünü yatağından çıkararak telgrafhâneye 
getirtti. 

Ne vâlinin, ne maarif müdürünün bu işten haberleri yoktu. Bununla 
berâber, bu haberin yalan olduğunu yazmayı daha tehlikesiz gördüler. 
Çünkü her ikisi de böyle bir hâdisenin velev ki gayet ehemmiyetsiz bir 
sürette gerçekten vuküagelmiş olduğunu yazarlarsa mutlaka o gün içinde 
zindana atılacaklarını veyâhut menfaya gönderileceklerini biliyorlardı. Bu 
sebeple, meseleyi kat'i bir tekziple o gecelik ortadan kaldırmağa muvaffak 
oldular. 


Sabah erkenden maarif müdürü mektebe geldi. Müdürün odasında 
oturarak tahkikâta başladı. Mektepte, hürriyet ve vatan mefkürelerini 
çocukların kalbinde bir mukaddes ateş gibi alevlendiren Hüseyin Sâbir 
olduğunu pek âlâ biliyordu. Bundan dolayı, iptidâ onu çağırttı. Hüseyin 
Sâbir, giderken, arkadaşlarına maarif müdürüne ne yolda cevap verecekleri- 
ni kısaca anlattı. Maarif müdürü, inkılapçı çocuğun içeri girdiğini görünce 
ona yer göstererek oturmasını teklif etti. Hüseyin Sâbir gösterilen sandalye- 
ye oturdu. Aralarında şu sürette bir konuşma vuküa geldi. 


Maarif müdürü, 


— Bâzı edepsizler Yıldız'a jurnal yazarak mektebe iftirâ etmişler. Güyâ 
burada “Pâdişâhım çok yaşa!” duâsı yerine, “Millet çok yaşa!” bağırılıyormuş. 
Dün gece Vâli Paşa'yı ve beni yataktan çıkartarak telgraf başına götürdüler, 
Tahsin Paşa makine başındaydı. Bu haberin doğru olup olmadığını sordu. 
Biz, derhal, böyle bir hâdisenin aslaa vuküagelmemiş olduğunu, bu iftirânın - 
eşraf arasındaki mahalli garezkârlıktan ileri geldiğini yazdık. Şimdilik 
Saray bu yazışımıza inanır gibi oldu. Fakat yarın yine bu jurnalın 
tekrarlanması ihtimali vardır. Bu sebeple son derece ihtiyatlı bulunmak 
iktiza eder. Şüphesiz mektepte böyle bir hâdise aslaa vuküa gelmemiştir 
değil mi? 

Hüseyin Sâbir, 

— Yanılıyorsunuz Müdür Bey! Bu hâdise her akşam umümun karşısın- 
da tekrarlanıyor. 


Maarif Müdürü, 
— Ne cür'etle böyle bir tehlikeli işi yapıyorsunuz? 


Biz sessiz, sedâsız yaşıyorduk. Hâtırımızdan böyle bir iş yapmak aslaa 
geçmiyordu. Bu işin çıkmasına sebep, sizin düşünmeden verdiğiniz bir 
emirdir. Evvelce, akşamları talebe tarafından “Padişâhım çok yaşat” diye 
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duâ edilmiyordu. Siz, yeni bir emirle bunu mecbüri kıldınız. Böyle bir duâ 
bizim kanaatimize uygun değildi. Biz böyle bir duâ yapmakla istibdâdın 
ihtiyâri köleleri arasına geçeceğimize hükmettik. Vicdânımızı zorla sustur- 
madan bu iğrenç duâyı yapmamıza imkân yoktu. Bu emir doğrudan doğruya 
bize bir hakâretti. Çünkü vicdanımıza karşı büyük bir taarruzdu. Düşündük; 
Hem bu hakâreti reddetmek için, hem de vicdânımızın samimi sesini açığa 
çıkarmak için, yeniden icâd olunan bu duâ zamanlarında “Millet çok yaşa!” 
diye bağırmaya karar verdik. “Padişâhım çok yaşa” diye bağırmak isteyen 
hiçbir talebe çıkmadı. O günden beri bütün talebeler “Millet çok yaşa!” 
bağırdı. Bundan sonra da hep öyle bağıracağız. 


Maarif Müdürü: 


— Aman nasıl olur, Saray gerçekten böyle yaptığınızı haber alırsa 
hepimiz mahvoluruz. i 

Hüseyin Sâbir: 

— Biz Saray'dan korkmuyoruz, Çünkü,Saray bu milletin hâkimiyetini 
gasbetmiş gaasıptır. Biz, milletimiz için hürriyet, meşrütiyet, hattâ cumhüri-' 
yet istiyoruz. Bundan sonra, milletten başka metbu' tanımayacağız. Abdül- 
hamid'e gelince, o hâindir, katildir; Mithat Paşa gibi, Namık Kemal gibi 
büyük adamlarımızı öldürten, ortadan kaldıran o değil midir? Biz ona nasıl 
duâ edebiliriz? Kendi istibdâdının devâm edebilmesi için halkı cehâlet 
içinde, vatanı açlık içinde bırakan o değil midir? Şüphesiz 93 hürriyeti 
devam etmiş olsaydı, şimdi biz de büyük terakkilere nâil olacaktık. 
Abdülhamid, o hürriyeti elimizden almakla, o zamandan beri bil'âkis hep 
geri gittik. Şimdi biz, bu işleri yapan mel'un bir canavara nasıl duâ edeceğiz? 

Maarif Müdürü: 

— Aman böyle söyleme! İstikbâlini mahvetmiş olursun! 

Hüseyin Sabir: 

— İstikbâl mi? Evet, düşünülecek bir istikbâl vardır. Fakat, o benim 
istikbâlim değil, milletin istikbâlidir. Hiç, milletimin istikbâli tehlikede 
bulunurken kendi istikbâlimi düşünebilir miyim? Tek milletim kurtulsun 
da, onun uğruna benim gibi binlerce genç fedâ olsun. Ah, bilmem nasıl oluyor 
da vatanın herşeyden evvel olduğunu benden âlâ bildiğiniz hâlde, bana kendi 
istikbâlimden bahsediyorsunuz? Ben sizi hamiyetli bir zât sanıyordum. 
Bilmem bu zannımda aldanmış mıyım? 


Maarif Müdürü: 
— Hayır aldanmamışsın, esas fikirlerimiz birbirinin aynıdır. Fakat, ben 


zamânı gelinceye kadar fikrimi kalbimde saklayacağım. Çünkü benim ve 
âilemin mahvolmasından vatana hiçbir fayda hâsıl olmayacaktır. 


Hüseyin Sabir: 

— Fakat, herkes böyle düşünecek olursa memlekette istibdât kıyâmete 
kadar devam eder gider. Milli hâkimiyetimizin ve hürriyetimizin kurtulması 
ancak uyanık adamların tehlikeli mücâhadeye atılmasıyla, büyük fedâkâr- 
lıklar yapmasıyla kaabil olabilir, 

Maarif Müdürü; i 

— Varsın o fedâkârlığı başkaları yapsın. Vatana kurban lâzımsa, 
mutlaka senin ve benim kurbân olmamız lâzım değil a! 

Hüseyin Sâbir: 

— Bilâkis lâzımdır: hem yalnız lâzım değil, aynı zamanda farz ve 
vaciptir. Biz gençler, vatanı kurtarmak için, hattâ ateşe atılmak lâzımgelse 
bunu yapmayı göze alırdık. 

— Anlaşılıyor ki, sizinle fikirlerimiz birleşmeyecek. O hâlde gidiniz de 
arkadaşlarınızdan Bekir Nü'riyi gönderiniz. 


Hüseyin Sâbir, sınıfa gelerek, konuşulan sözleri arkadaşlarına nakletti. 
Bekir Nuri'ye: 


— Seni istiyor, sen de aynı yolda cevap ver. 

— Peki. 

Biraz sonra Bekir Nuri de geldi. Aynı yolda cevaplar verdiğini anlattı. 
Ondan sonra bütün talebeler birer birer müdüriyet odasına çağrıldılar; hepsi 


de suallere aynı cevapları verdiler. En sonra Maarif Müdürü bizzat sınıfa 
geldi. 


— Efendiler! Yapmakta olduğunuz bu tehlikeli işe nihâyet veriniz. 
Elinizle istikbâlinizi mahvetmiş olacaksınız. Bu akşamdan itibâren “Padişa- 
hım çok yaşa” bağırmanız mutlaka lâzımdır. 

Hüseyin Sâbir: 

—bBiz bilâkis “Millet çok yaşa!” bağıracağız. İstikbâlimize gelince, 
vatanımızın istibâlini düşünmekle meşgül olduğumuzdan onu düşünmeğe 
vaktimiz yoktur. 


Umum sınıf 
Evet öyledir! 
Maarif Müdürü: 


— Demek ki inadınızda ısrar ediyorsunuz, bu tehlikeli sözü âlem 
karşısında mutlaka bağıracaksınız. 


Hüseyin Sabir: 
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İnad eden biz değiliz sizsiniz. Çünkü, size açıkça söylüyoruz ki, bizim bu 
sözü bağırmamız, “Pâdişâhım çok yaşa!” diye bağırmamak içindir. Siz 
inadınızdan vaz geçerseniz biz de inadımızdan vazgeçeriz. Yâni biz de umum 
karşısında “Millet çok yaşa!” bağırmaya lüzum görmeyiz. Zaten onu rühumu- 
zun içinde her dakika bağırmaktayız. Mes'eleye nihâyet vermek Sizin 
elinizdedir. 


Maarif Müdürü: 


— Anlaşıldı size Efendimiz için duâ ettirmek kaabil olmayacak Artık 
sizden bu duâyı istemiyoruz. Siz de o tehlikeli sözleri bağırmayacağınıza söz 
veriniz, 


Hüseyin Sâbir: 

— Söz vermemize hâcet var mı? Siz bu bid'ate nihayet veriniz, ona vesile 
hazırlamayınız, tabiatıyle ötekini bağırmaya firsat ve imkân kalmayacak. 
Zâten, işe, verdiğiniz böyle lüzumsuz ve sakat bir emirle siz başladınız. 
Başlayan biz değiliz, sizsiniz. 

Maarif Müdürü: 


— Peki öyle olsun! Şimdi, akşam duâsının terki için emir vereceğim. 
Sizin de bundan sonra o tehlikeli kelimeleri ağzınıza almayacağınızı ümid 
ederim. 


Maarif Müdürü bu sözleri söyledikten sonra sınıftan çıktı. Bu sırada 
teneffüse çıkmayı haberi veren trampet çalışmağa başladı. Talebeler, 
sınıftan çıkarak bahçede oynamağa başladılar. Talebelerden biri; 


— Arkadaşlar, “Hürriyet Marşı”nı terennüm edelim! dedi. Bütün talebe- 
ler aynı sesle aşağıdaki şarkıyı terennüme başladılar: 


Yaklaştı Yıldız'ın inkıraz günü, 
Bozuldu yaldızı, çıktı düzgünü, 
Siyâset mahkümu, jurnal sürgünü 
Görmeğe gelecek şanlı düğünü. 


Toplanın kardeşler bayrak açalım, 
Yıldız'ın üstüne ateş saçalım! 


Bir millet efrâdı hep mey'us oldu. 
Ya mahpus,ya menfi,ya câsus oldu, 
Pâdişâh millete bir kâbus oldu. 
Vücüdu vatana çok menhus oldu. 


(14) 


(15) 


Toplanın kardeşler bayrak açalım, 
Yıldız'ın üstüne ateş saçalım! 


Kükreyen arslana zincir takılmaz, 
Adâlet, zâlime merhamet kılmaz, 
Vatanın mahvına sessiz bakılmaz, 
Bir saray yakılır, bir mülk yakılmaz. 


Toplanın kardeşler bayrak açalım, 
Yıldız'ın üstüne ateş saçalım! 


Daha mı zâlimler bidâd edecek? 
Bir millet zincirde feryâd edecek? 
Yakında bu halka Hak dâd edecek, 
Bir dâhi gönderib imdâd edecek. 


Toplanın kardeşler bayrak açalım, 
Yıldız'ın üstüne ateş saçalım! 


(21 Teşrinievvel 1340(1924) ve 164 sayılı Cumhuriyet Gazetesi), Ziya 
Gökalp MAKALELER IX, (Haz.Şevket Beysanoğlu), İst.1980,187 — 
196.5 


Mehmet Ali Ayni (1869 — 1945), eğitimci, İdâreci ve fikir adamlarımızdan- 
dır. Muallimlik, maarif müdürlüğü, vâlilik gibi çeşitli görevlerden sonra 
İstanbul Üniversitesi'nde Felsefe Târihi ve Genel Felsefe profesörü olmuş- 
tur, Tasavvuf ve dinler târihi ile de meşgül olan Ayni'nin çeşitli konularda 
birçok eseri vardır. 

Ayni, Gökalp'la ilgili bir yazısında (Ziya Gökalp'ın Diyarbekir'deki 
Talebeliği, iş, sayı:10, Ekim 1954) Ziyâ'nın derslerde suallerine verdiği 
cevaplar ve yaptığı muhakemelerle kendisini şaşırttığını, bu çocuğun kim 
olduğunu Süleyman Nazife sorunca, onun “Bu genç Şevket-i Buhari 
derecesinde Acemce şiirler söylüyor” dediğini nakletmektedir. 


Felsefi Vasiyetler H , 
HOCAMIN VASİYETİ 


İdâdi'de bir taraftan tabii ilimler okumağa diğer cihetten kelâm dersleri 
almağa başladık. Mâneviyât noktayınazarından, biri müsbet, diğeri menfi 
elektiriğe mâlik olan bu iki mâküs cereyân, ruhun fezâsında her müsâdeme 
ettikçe, hakikat şimşekleri yerine reybilik yıldırımları fırlatmağa başladı. 
Rühun içinde, müsbet hakikatlerle sevgili mefkürelerim, her gün daha 
büyük bir şiddetle çarpışıyorlardı. Kalbim, vecdimin yeğâne menbaı olan 
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faziletli ve “Kahraman insan”ın, asâletsiz, pespâye, esir ve âciz “madde”den 
yapılmış . ihtiyarsız ve istiklâlsiz bir makine olmasına bir türlü kail 
olamıyordu. Bütün emelim, bin türlü tehlikelerle tehdit olunan, fakat 
istibdâdın uyuşturucu mâcunuyla vaziyetinden bihaber olan milletimin 
mücizevi bir hamleyle kurtulması (nın) mümkün olup olmadığını bilmekti. 
Bana bir ümit felsefesi, bir necat nazariyesi lâzımdı. Eğer, insan bir 
makineden ibâretse, eğer onda bu tabiatın fevkine fırlayabilecek mücizevi 
bir küdret yoksa, milletim tehlikelerden kurtulamayacaktı. İnsanlık da, 
sonuna kadar vahşetler içinde çırpınacaktı. Ne kelâm, ne tasavvuf bana 
böyle bir ümit felsefesi, bir kurtuluş nazariyesi veremedi. Onlar, bugünkü 
hayâta âit mefkürelere kıymet vermiyorlardı. Ben, bugünkü hayatta da 
insâniyeti, insanı yükseltmek, vatani kurtulmuş görmek istiyordum. Fakat, 
kafamın içinde, her hükümet riyâzi ölçülerle ölçen, mantık miyâriyle 
ayarlayan; vâkıâların, tecrübelerin mihengine vurmaksızın hiçbir hükmü 
kabul etmeyen uğursuz bir şahsiyetim daha vardı..Bu da benim aklımdı. Bu 
akıl isyân ediyor, ümidimi kırmağa, emelimi boğmağa çalışıyordu. Benim o 
sırada yeğâne istinadgâhım “tevil” di. Bununla, rühumda az çok bir âhenk 
tesis edebiliyordum. Bir gün kalemimden bir mısra firlayarak beni bu 
istinadgâhtan da mahrum etti: 


“Tevile ihtiyâcı olur mu hakikatın?” 


Bu sırada, mektebimize târih-i tabii okutmak üzere bir filozof muallim 
tâyin olundu. Avrupa felsefesine ve Fransız edebiyâtına vâkıf olan bu zât, 
Türk edebiyâtının da yeni devresini tetkik etmişti. Tuhaf hâlleri vardı. 
Tabib olduğu hâlde tabâbete inanmazdı: “Tabâbette, müshilden başka 
müsbet bir hakikat yoktur” derdi. Rum olduğu hâlde Türklere dosttu, yâhut 


, biz öyle zannediyorduk. 
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Doktor Yorgi, tibbiye mektebinden çıkınca, ordu tabibi olarak şark 
vilâyetlerimize gelmişti. Uzun seneler kasaba kasaba dolaşarak her tarafı 
görmüştü. Vazife hâricinde kimse ile ihtilât etmez, münzeviyâne yaşardı. O 
hâlde, vaktini nasıl geçiriyordu? Yalnız bir şeyle: Mütalâan! Doktor Yorgi'yi 
geniş .mâlümatlı ve filozof yapan, ihtimâl ki bu dâimi mütalâalarıydı. 


Doktor Yorgi, mektebe her geldikçe, Türkçe muallimimizin bize kitâbel 
edebiyâtı yazdırdığı inşâ vazifelerini okurdu. O zaman ben derüni buhrânı- 
mın en şiddetli devresini yaşıyordum. Bu buhrânın acılıkları-hocamızın 
verdiği mevzü her ne olursa olsun-yazdığım vazifelerden fışkırıyordu. Doktor 
Yorgi, benim bu elemli düşünüşlerimde bir felsefe şemmesi buluyordu. 
Sınıfa her geldikçe, o hafta yazdığım kitâbet vazifesinden bahsederdi. Ben 
onun sözlerini son derece dikkatle dinlerdim. Çünkü, her sözü benim için 
yeni bir ufuk açıyordu. O zamanki fikirlerimle duygularım, hâtırımda 


kalabilmiş olan bâzı şiirlerimde izlerini muhafaza etmiştir. Aşağıdaki bir 
manzüme, o devirdeki kâinât telâkkimi göstermeğe hâdim olabilir; 


Ey hayâtı umümi âlem! i 
Bir küçük cüz'ünüm sana tâbi... 
Senden efkârım olmada nâbi, 
Benden âmâlim olmada mülhem... 


Bende yok ihtiyâr ü istiklâl! 
Akl ü fikrimde sen müdebbirsin, 
Her ne yapsan ona müessirsin; 
Sensin efâlime benim fa'âl... | 


Ben neyim? Bir hâyat makinesi; 
Beni tahrike zenberek lâzım; 
Odur ancak' hayâtıma nâzım! 
Zenberek: Kâinât makinesi... 


Bütün eşyâda var ebedle ezel 
Olmaz cism ü cân fenâperver 
Biri unsurlara tehâllül eder, 

Biri kuvvetlere olur müshâl... 


Kâinat hakkındaki bu telâkkinin, nasıl bir insan telâkkisi vücüda getirdiği 
manzümeden anlaşılıyor. Insanın, böyle; irâdesiz, istiklâlsiz olmasını, onun 
da hayvanlar gibi sefil ve tabiatın hunrizâne kanunlarına esir bulunmasını 
kalbim bir türlü kabül edemiyordu. Tabiatın istidâdıyle insanın bu esâret ve 
aczi beni tehevvürlere düşürüyordu. Aşağıdaki beyitler, bu buhrânın 
muhtelif safhalarını gösterir. 


Mâzi elemli yâdlara makber-i siyâh' 
Âti, tehiyye etmede bir sadme-i tebâh... 
Yıldızlar, ey cerihaları kanlı fıtratın! 
Şâhidleri değil misiniz siz bu vahşetin? 


Hünin mübârezât sezenler hayâtta 
İnsanları garib görür kâinâtta, 

Encüm, mezâr-ı sermed-i dehrin kitâbesi, 
 Çeşmânım ol kitabenin âlam-hânıdır. 
Eyler zalâm-ı leyli terennüm nevâlarım. 
Gönlüm fütür baykuşunun âşiyânıdır. 
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Tabiatin bu ibtisamı girye-bâr eder beni, 
Tulü'lar gurublar pür-iğbirâr eder beni... 
Beşer, sefâletin içinde bir yetimi andırır, 
Hazin likâsı her dakika dâğ-dâr eder beni. 


Geçirdiğim dehşetli buhrânı burada uzun uzadıya yazacak değilim. 
Yalnız, bu buhrânın beni fiilen intihâra sevkettiğini, birçok seneler dâmü's- 
sihre mübtelâ ettiğini, vücüden zayıflatarak bir kadid haline koyduğunu 
söylemek, buhrânın şiddetini göstermeğe kâfidir. Uzvi hiçbir hastalığım, 
içtimâi hiçbir sıkıntım yoktu. Bütün ıstıraplarımın menbaı felsefi düşünüşle- 
rimdi. O zaman, “hakikat-ı kübrâ” adını verdiğim büyük hakikati bulabilir- 
sem hiçbir derdim kalmayacağına emindim. Fakat, bunu hangi semtte 
aramalıydı? O sırada, bir “ihtilâl şarkısı” yazarken, kalemimden fırlayan 
başka bir mısrâ da bana onun semtini gösterdi: 


Mevdu'dur bugün bize nâmusu milletin! (9) 


Demek ki, büyük hakikat mefküreden ibâretti. En büyük mefküre de 
millet ve hürriyet mefküreleriydi. Hürriyet mefküresinin ruhdaki hâkimiye- 
tini de bu kıta ile anlatmıştım: 


Varlığın kırdım bütün zencir-i meyliyyâtını, 
Meyl-i digerle beni âhır yine saydeyledi... 
Herkesi bir kayd ile bend eyleyen dâm-ı hayat, 
Gönlümü zincir-i hürriyetle der-kayd eyledi. 


, Bu mefkürenin itilâsına çalışmak için İstanbul'a gittim. O zaman, 
İstanbul'da tıbbiyelilerin teşkil etmiş olduğu gizli bir cemiyet vardı. Onlarla 
berâber çalışmaâğa başladım. 


Bir müddet sonra, Doktor Yorgi de İstanbul'a geldi. Bir gün eski sınıf 
arkadaşlarımdan Abdullah Hâşim, doktora gitmemizi teklif etti. O, evini 
tanıyordu. Moda cihetinde oturuyormuş, Berâber gittik. Hocamız, İstanbul- 
daki yeni cereyandan bahis açtı: 


“Türk gençleri siyâsi bir ınkılâp yapmak, meşrüti bir idâre tesis etmek 
istiyorlardı. Bu hareket tebcile şâyândır. Yalnız, bir cihet var ki, İnkılâp, 
taklitle olmaz. Türkiyedeki inkılâp, Türk milletinin içtimâi hayâtına, milli 
ruhuna uygun olmalı! Yapılacak kanün-ı esâsi Türk milletinin rühundan 
kopmalı. İçtimâi bünyesine tevafuk etmeli! Böyle olmazsa, yapılacak inkılâ- 
bın memlekete muzır olması ihtimâli var. İyi bir kanün-ı esâsi yapabilmek 
için, evvelemirde Türk milletinin psikolojisini ve sosyolojisini tetkik etmek 
lâzım. Siz, bu inkılâpçıları herhalde az çok tanırsınız. Bunlar, lâzımgeler bu 
tetkikleri yapmışlar mı? Yaptıkları proğramı bu tetkiklere mi istinad 


ettiriyorlar? Hulâsâ, başladıkları mücâhedeye ilmi bir surette hazırlamışlar 
mı?” 


Biz bu sözlere hiçbir cevap veremedik. Zâten bu sözler, istihfâmdan 
ziyâde, ifhâm maksadıyla söyleniyordu. Herhalde, bizde, bu gibi tetkiklerin 
henüz başlamadığını pekâlâ biliyordu. Mutlaka iki eski talebesine son bir 
ders, belki de felsefi bir vasiyet olmak üzere bu sözleri söylemişti. 


Ben, babamın vasiyeti gibi, hocamın bu vasiyetini de hiç unutamadım. 
Delili şu ki, o günden itibâren, Türk milletinin sosyolojisiyle psikolojisini 
tetkik edebilmek için, evvelemirde bu ilimlerin umümi esaslarını öğrenmeğe 
başladım. i 


(9) Bu ihtilâl şarkısı, yazıldığı târihten iki sene sonra Ali Şefkati Bey'in 
Londra'da çıkardığı İstikbâl gazetesinde intişâr etti (Gökalp'ın notu). 


(Küçük Mecmuâ, sayı: 8,2 Teşrinievvel 1338/1922,1 — 15.8), MAKALE- 
LER VEL (Haz. M. Abdülhalük Çay), Ank.1982,98 — 102.s)1 
(16) Ayni, a.g.$ 
(17) Hilmi Ziyâ Ülken, Türkiyede Çağdaş Düşünce Târihi, İst. 1966, 298.s 
(©) Gökalp bu mühim “düalizm'in eğitim problemlerimizin esaslı bir noktasını 
teşkil ettiğini düşündüğü için daha sonraları geliştirdiği terbiye görüşünü . 
“kıymet hükümleri” (hars) nin milli, “şeniyet hükümleri” (ilim-fen-teknik) nin 
benyelmilel olması gerektiği üzerinde ısrarla durur, “gençlik buhrânı”nın 
böylece izâle edilebileceğini ileri sürer. (Ziya Gökalp MAKALELER V (Haz. 
Rıza Kardaş), Ank.1981). 


(18) Gökalp'ın “Hocamın Vasiyeti” İçindekilere ilâve olarak ilk defa Şapolyo'nun 
neşrettiği (a.g.e ilk baskı 1943) ve Gökalp'ın arkadaşı Amasya eski vâlisi 
Kadri Bey'den aldığını bildirdiği (Şapolyo, 1974, 52.s) iki manzüme daha 
vardır, ki buradan alınarak Tansel'in (Ziyâ Gökalp Külliyatı I: Şiirler ve 
Halk Masalları , Ank. 1952) ve Beysanoğlu'nun (Şevket Beysanoğlu, 
Doğumunun 80. Yıldönümü Münâsebetiyle Ziyâ Gökalp'ın İlk Yazı 
Hayâtı) İst. 1956) eserlerinde de yer almıştır. Bu manzümeler söyledir: 


. GAZEL 


Tabiatın bu ibtisâmı giryebâr eder beni 
Tulü'lar, gurublar püriğbirâr eder beni 


Beşer, sefâletin içinde bir yetimi andırır 
Hazin likâsı her dakika dağ-dâr eder beni (9) 


Başımda yıldırımlı fikir ve hisler ihtilâl eder 
Rüyâ, gam, bulut misâli bikarar eder beni 
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Tebessüm etmesin seher, terennüm etmesin tuyur 
Bu dem ki, mâtem-i vatan bükânisâr eder beni 


Beka-yı zulmetmehin, sebât-ı kahr ü itisaf 
Mahz-ı tasavvurât intihar eder beni 


Düçâr-ı felc-i meskenet mi azm-i fâilânemiz 
Bu infiâl câmidâni şerimser eder beni 


(Baştan iki beyit “Hocamın Vasiyeti” içinde zikredilmiştir. 


* 
Tabiilik vedâ etmiş niçin insanâ bilmem ki 
Neden girmiş bu şekle hâl-i ahrarâne bilmem ki 


Huküku hıfz için teşkil olunmuşken hükümetler 
Neden terkedelim her hakkı bir sultâna bilmem ki 


Ezel bir lücce-i muzlim, ebed bir kılzem-ı meçhul 
Bir berzâhta niçin düşmüş beşer zindâna bilmem ki 
Niçin seyf-i hamiyyet çıkmıyor meydâna bilmem ki 


Helâk etti yeter insanları satır-ı istibdâd 
Niçin seyf-i hamiyyet çıkmıyor meydâna bilmem ki 


İdâre eylemekten kendini âciz midir millet 
Neden rüchânı bir nefsin bütün vicdâna bilmem ki 


(19) Şapolyo, yukarıda bahsi geçen manzümeler meyânında bu şiiri de vermiş, 
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buradan da diğer eserlere intikal etmiştir. Ancak, Cavit Orhan Tütengil'in 
İstikbâl gazetesinin 23 Eylül 1895 tarihli 31. sayısında şiiri bulmasıyla, 
Şapolyo'nun neşrettiğinder farklılıklar taşıdığı anlaşılmıştır. Aynı gazetede 
yer alan ve İstanbul'dan gönderilen 3 Eylül 1311 târihli-imzâsız-mektupta, 
her türlü gayretlere rağmen hürriyet fikrinin genç vatandaşlarda bile 
“nihâyet derecede tazyik olunan buhar gibi, ateş saçan bir öfke halini” aldığı 
belirtildikten sonra, “şu manzüme on altı yaşında bir hürriyetperestin 
mahsül-i teessürâtıdır” denilmektedir. (Tütengil, 1964,59 — 60.s) Gazetede 
“Manzüme” başlığı ile yer alan bu metne Gökalp “İhtilâl Şarkısı” adını 
vermiş olduğu için'bu başlıkla alıyoruz. Metinde parantez içindeki kısımlar 
Tütengil tarafından Şapolyo/Tansel neşrinden tamamlanmıştır. “Manzüme” 


“yi Şefkati Bey'e Abdullah Cevdet'in veya İshâk Suküti'nin göndermiş 


olduğu düşünülebilir. 


“İHTİLÂL ŞARKISP” 


1 


Osmanlılar, çabuk yetişin iktihâm edin 
Buhrân içinde vâlidemiz kanlar ağlıyor 


Osmanlılar, vatan gidiyor azm-ı tâm edin 
Şimşir-i zulm ile nice insanlar ağlıyor 


Osmanlılar, bu dâhiyeyi iktihâm edin 
(Din) ağlıyor bu zillete, vicdanlar ağlıyor 


Giryân olun bu giryelere ihtimâm edin 


Kan ağlayın bugün ki (müslümanlar) ağlıyor 


Yok ağlamakta fâide artık (kıyâm) edin 
(Seyf-i cihâda) sine-i zulmü niyâm edin 


114 
Osmanlılar, niçin çekelim bu sefâleti 
Hürriyet olmasın mı bizim de penâhımız 


Hakkın yetişmiyor mu kitâb-ı adâleti 
Olsun bizim o nür-ı Hüdâ pâdişâhımız 


Havf-i memât ile çekelim mi bu zilleti 
Zinciri-zülfüyârımı-görsün nigâhımız 


Osmanlılar halâs edilim haydi milleti 
Elbet bize muavenet eyler ilâhımız 


Zincir-i zulmü kırmak için ihtimâm edin 
(Ağuş açıp hamiyyete karşı kıyâm edin) 


10 
Osmanlılar, niçin duralım böyle kahr ile 
Mevdü'dur bize -bugün nâmusu milletin 


Kaabil midir taayyüşümüz nüş-ı zehr ile 
Semnâktir havası bu gâm-gâh-ı zilletin 
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Binlerce halkı avn-i belâ-yı dehr ile 
Mahveylemekte (bâr-i sakili) sefâletin 


(Hün-ı) hamiyyet olmalı hemcüş nehr ile 
Artık yeter vatanda devâmı rezâletin 


(Hürriyete, hamiyyete arz-ı selâm edin)* 
Halkı ezen mezâlime (karşı kıyâm) edin. 


(Tütengil, 1964,60 — 61.s) 


© Mısra, A.C. Asena, a.g. yazıdan alınmıştır. 


(20) Diyarbekirde belediye dokturluğunu da yapan bu askeri doktor (Mehmet 


Emin Erişirgil, Ziya Gökalp Bir Fikir Adamının Romanı, İst. 1984 (ikinci 
baskı),33.s) hakkında Gökalp'ın anlattıklarından başka bir bilgi yoktur. 


(21) Bu ümitsizlik zihniyeti devrin aydınları arasında çok yaygındır. Çeşitli 


tesirleri ve ileriye yönelik reaksiyonları çok yönlü olmuştur. (bkz.Hl.Berktay, 
Cumhuriyet İdeolojisi ve Fuat Köprülü , Ist. 1983,14— 23.s) 


(22) İntihar teşebbüsünün târihi konusunda kesin bir bilgi yoktur. Muhtelif 
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kaynaklarda 1894,1895,hattâ 1892 târihleri gösteriliyor (Mukayesesi için 
bkz. Tanyu,1981,14.5) Tütengil, şâir Süleyman Nazif'in o, sıralardâ Diyarbe- 
kir'de oturan eşi Lütfiye Hanıma dayanarak Temmuz 1310 (1894) da cereyan 
ettiğini kaydetmektedir (Tütengil, 1964,6,s) Halbuki Dr. Abdullah Cevdet'in 
Diyarbekir'e gelişi 1 Teşrinisâni 1310(1894), ayrılışı da 15 Kânunuevvel 
1311(1895) olduğuna (bkz.Ş.Hanioğlu, Abdullah Cevdet ve Dönemi 
,İst.1982,29.s ) ve Ziya'yı baktığı kesin olduğuna göre, intihar hâdisesinin bu 
târihler arasında meydana geldiğini düşünmek en doğrusudur. Ayrıca,1310 
rümi yılı “kebise” (artıkyıl) olduğundan son ayları milâdi 1895'e tekabül 
edeceğinden (bkz. Fâik Reşit Unat, Hicri Târihleri Milâdi Târihe Çevirme 
Kılavuzu (5.baskı), Ank. 1984.138 — 129.5) “1895”de yâhlış olmayacaktır. 


İntihar teşebbüsünün zikrettiğimiz sebeplerine ilâve olarak (veyâ 
başlıbaşına tek sebep olarak) Abdullah Cevdet, “normal bir insan” olmadığı- 
nı ve öntihar teşebbüsünün “fzolojik” olduğunu ileri . sürer 
(bkz.Erişirgil,1984,39.s.). Duru dâ, Gökalp'ı tedavi etmiş olan Ord.Prof.Dr. 
Âkil Muhtar'a dayanarak, Gökalp'ın babasının ziyâde işret ettiğini, annesi- 
nin ziyâde asâbi olduğunu; intihara teşebbüsten beş-altı yıl evvel okuduğu 
bir romanın kahramânının sevdâ. yüzünden intihar ettiğini görünce bu 
intihar keyfiyetinin bir fikrisâbit gibi.zihnine saplandığını, o günden beri 


“Ben de bir gün böyle bir fikre tâbi olarak intihar edeceğim” dediğini 
nakletmektedir.(Kâzım Nâmi Duru, Ziya Gökalp, İst.1949,37.s) Aynı 
görüşler, “Diyarbakırlılar arasında soruşturma yaptım” şeklinde ve isim 
verilmeksizin Erişirgil'de de tekrarlanmaktadır. (a.g.e,39.s) Erişirgil, bir 
başka sebep olarak, amcasının onu İstanbul'a göndermek istemeyişi ve kızı 
ile evlenmesi için baskı yapmasını göstermektedir. Aynı görüş Şapolyo (a.g.e 
42.sYda da geçiyor. 


M.Nihat Gökalp'ın babası için “müddet-i hayâtında işret etmemiş”tir 
şeklindeki beyânı (bkz.2 numaralı dipnotu) dikkate alındığında Âkil Muhta- 
r'dan nakledilen iddiâlar pek inandırıcı olmamaktadır. A.Cevdet'in, Zeliha 
Hanım'dan tevarüs eden fizyolojik bir “cinnet” bulunduğu yolundaki görüşü 
de doğru değildir. Zeliha Hanım'ın son zamanlarındaki sinir hastalığının 
sebebini de yeğeni Feyzi Pirinççioğlu 29 Ekim 1924 târihli “Vatan” 
gazetesinde “Altıncı batında ikiz iki çocuk dünyâya getirmiş, bu münâsebet- 
le bir rahim ârızâsı yüzünden âsâbı bozulmuştur” şeklinde izah etmektedir 
(Ziya Gökalp dergisi, cilt:3,sayı:13 Nisan 1979,351.s) 


Ahmet Cemil, intihar teşebbüsünün-başka hiçbir kaynakta geçmeyen- 
sebebini şöyle anlatıyor: “Ziyâ,yine bu çağlarda bâzı cinâi romanlar okuma- 
ya heveslenmiş ve bâzı intiharları da takdir etmeğe başlamıştır. Geçirmekte 
olduğu muvakkat bir buhran devresinde hayâtın Ziyâ nazarında bir değeri 
kalmamıştı. Onu en ziyâde sıkan ve çıldırtan, şahsi hürriyetine ve şahsi 
fikirlerine vâki olan müdahalelerdi. Gayet seviştiğimiz bir arkadaşımızın 
pederi ile Ziya'nın müteallıkâtı arasında şiddetli bir münâferet câri idi. 
Vâkıâ, arkadaşımızın babası koyu câhil, ayyaş, biraz da sefih ve fakat 
kalender-meşreb bir kimse olduğu hâlde, Ziyâ'nın bâzı müteallıkâtı aleyhine 
âdeta ilân-ı harp etmişti. Mahdumları ise cidden bir cevher-i ulviyet ve bir 
simâ-yı nâmus ve fazilet idi. Böyle iken, Ziya'nın bununla arkadaşlığı hoş 
görülmüyor ve fakat bu hususta Ziya'ya bir tesir de yapılmıyordu.(...)Bir 
gün, Ziyâ'ya karşı, arkadaşı, bir süret-i müstekrehede tezyif ve itham 
edilmiş ve kendisi de şiddetli bir hakârete mâruz kalmıştır. Bu bir müdâhale 
idi. Maksat, Ziyâ ile arkadaşı arasındaki râbıta-i muvaseneti (birlikte 
yaşama) ebediyen katletmekti. Ziyâ, buna tahammül edemedi ve o dakikada 
benliğini kaybetmişti. Artık kuvve-i irâdiye ve ihtiyâriyesi pek müteessir 
idi. Hemen arkadaşının yanına koştu. (...) Ziyâ, bilmünâsebe silâhşorluğa 
nakl-i kelâm etti, nişancılığın lüzum ve faydalarını ileri sürdü, bunu 
- öğrenmek için ufak tabancasını bir iki günlük emânet süretiyle kendisine 
verilmesi teklifinde bulundu... (A.C.Asena,a.g.yazı ve dergi, sayı:6,159.s). 


Başındaki kurşunla, ki “sinos frontalde” kalmıştır (Duru,aynı yer) nasıl 
yaşamıştır? Abdullah Cevdet, “Dimağ ve Melekât-ı Akliyenin Fizyolocya ve 
Hıfzıssıhâsı” (1st.1333 — 1335, 2.baskı,131.5) adlı kitabında, Gökalp'ın adını 


63 


vermeden olaya şöyle temas etmektedir: “Başından kurşunla yaralanan 


kimselerin, dimağlarında kurşun senelerce kaldığı hâlde, hiçbir rahatsızlık 
hisssetmeyenleri pek çoktur. 1310 senesinde aziz ve genç bir âşinâm 
Diyarbekir'de, intihar kasdile, tam mn ortasına bir tabanca ile ateş 
etmişti. 


“Azım-i cebhi'sini delerek: içerde kalan kurşunu çıkarmak için, diğer iki 
tabip arkadaşımla uğramış ve nihâyet bundan sârfinazar etmiş idik. 
Mecrühun yarası tarafımdan tedâvi edilmiş ve on beş gün zarfında tamâmen 
şilâyâb olmuştur. Bu intihar mutasaddisi, başı içinde kalan kurşundan 
hiçbir zaman şikâyet etmemiştir. (zikreden, Tütengil,1964,7.s) Hastahânede- 
ki şu vak'a da dikkat çekicidir: “Ziyâ hastâneye kaldırılırken, olay. hızla 
çevreye yayıldı ve tüm Diyarbakır bu olâyla çalkalandı. Morfinsiz yapılan 
ameliyât güç geçiyor, Ziyâ acısını belli etmiyordu. Bu dayanıklılığa şaşan 
Rus doktor, daha sonra kendisine:-Ameliyat sırasında hiçbir ağrı duymadı- 
nız mı? diye sormuş, Gökalp da gülümseyerek şu karşılığı vermişti: -İçimdeki 
acı, başımdaki yaradan daha güçlüydü!Bu: olayı, İstanbul'da İlhami Fevzi 
basımevinde yazar Süleyman Nazif'ten dinlemiştim. XŞapolyo,. 1974, 43.5) 


Gökalp, çok sonraları. yazdığı bir yazıda, intiharları “mefküre yokluğu- 
*na bağlamıştır. ((Refah mı, Saadet mi? Küçük Mecmuâ, sayı: 1,5 Haziran 
1338/1922, 3 -6.s); Ziya Gökalp MAKALELER vu Haz.M.A. Çay), 
Ank.1982,5.s)) 


(23) Göksel,1956,73 — 74.s 
Ge Dr.Abdullah' Cevdet (1869 - 1932) yakın * ârihimizin serbest kirliliği ile 
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tanınmış fikir ve .siyâset adamıdır. Askeri tıbbiye talebesi iken “dindar”lığı 
ile tanınmış ve İttihat-Terakki, Cemiyeti” nin 1889 yılındaki ilk nüvesini 
kuran “dört el”den biri olmuştur. (İbrahim Temo, İttihat ve Terakki 
Cemiyetinin Teşekkülü ve Hamiyet-i Vataniye ve İnkılâb- -Milliyeye 
Dâir Hâtıralarım, Mecidiye / Romanya, 1939'dan zikreden Şapolyo, 1974, 
69.5) Daha sonraları materyalizmi benimsemiş ve “dinsiz doktor” olarak 


' tanınmıştır. Siyâsi faaliyetlerinden dolayı sürgün edilmiş, Avrupa'ya kaça- 


rak “Jön Türk” hareketi içinde yer alıp yazılar yazmış (Cenevre, 1897, 
Osmanlı gazetesi), bilâhara 1903'de “İçtihad”ı kurmuş (aynı gazete/mecmuğ 
1905'de Kahire'ye,1911'de İstanbul'a nakledilmiştir) ve bu mecmüa “garpçı- 
lık” cereyânın sözcüsü olmuştur. Cenevrede iken Saray'ın teklifini kabül 
ederek Viyana sefâreti doktorluğunu, mütâreke devrinde (Dâmâd Ferid'in 
sadrâzâmlığı zamânında) Sıhhiye Müdir-i Ümümiliği yapması, siyâsi tutar- 
sızlıklarından bâzılarıdır, Yine mütâreke yıllarında Kürt Teâli Cemiyeti ve 
İngiliz Muhibleri Cemiyeti ile münâsebeti olmuştur. Yüzlerce makâlesi ve 
60 dolayında telif ve tercüme eseri vardır. Hayâtı hakkında bir monografi 


-yakın zamanda edince (Şükrü Hanioğlu, Abdullah Cevdet ve 


Dönemi , İst.1982 Fikirleri ile ilgili tahliller için bkz. Ülken,a.g.e ve Mardin, 
a.g.e) Abdullah Cevdet, hayâtı boyunca Gökalp'ın kültür anlayışına ve 
Türkçülük akımına şiddetle muhalefet etmiştir. Gökalp'ın ölüm yılında 
yazdığı yazılarda (1924) kendisinin Gökalp'ın ilk “deli”i olduğunu, “Ziyâ'yı 
öldürmek isteyen Ziyâ ve Ziyâ tarafından öldürülen Ziyâ'nın itilâf ve imtizâç 
ederek yeni bir şahsiyet-i mürekkebe ve mümtezice vücüde” getirdiğini, 
“alevi olmadığı hâlde müthiş bir harâret neşrettiği”ni, bâzı “ekzantrikliği ile 
berâber bereketli ve müthiş şahsiyet-i psikolociyaiye” olduğunu, ilk gençlik 
tanışıklığında “onun tarafından yapıldığını” iddiâ eder. (Zeki Yağmurdereli, 
Ziya Gökalp'ın Ölüm Yılında Yazılanlardan Seçmeler, Ank. 1982,116 — 
123.s) 


Gökalp'ın Abdullah Cevdet hakkındaki görüşü de şöyledir: “İstanbul 
yangınları imar bakımıdan belediyeye ne hizmet ediyorsa, Abdullah Cevdet?- 
in yazıları da fikir hayâtımıza o türlü hizmet ediyor. Bu yangınlardan sonra 
oraları imâr etmezsek şehir yangın yeri hâline gelir ve böyle olunca da o 
yangınların zararından başka bir faydası olmaz. Fakat yollar açar, etrâfına 
kârgir binâlar yaparsak, belediyenin istimlâk yoluyla uzun süre becereme- 
yeceği bir işi yangın sâyesinde gerçekleştirmiş oluruz, Abdullah Cevdet de 
eline balta almış, yıkılması gerekli düşünceleri yıkıyor, bu bir hizmettir. 
Fakat,biz,gençleri yalnız Abdullah Cevdet'e bırakıp da onların kafalarına 
yeni idealle,yeni inançlar yerleştirmezsek fikir ve ruh bakımından onları 
harâbe hâline sokmuş oluruz. Ben gençliğimde bunun acısını pek iyi tattım. 
O acı beni intihara bile götürdü. (Erişirgil,1984,36.s) 


(25) Şapolyo, 1974,43.s) 
(26) Erişirgil,1984,38.s) 
(27) Yağmurdereli, 1982, 116 — 123.s, Erişirgil,39.s) 


(28) Bu beyitle başlayan “Nür-ı Dideme” unvanlı manzümeyi Ziyâ için yazdığını 
ve şiirlerini topladığı “Kahriyât”a aldığını bildiriyor.(Yağmurdereli,122.s) 


(©) Aslında, Ziyâ ve arkadaşları, “İlk irşad ve hürriyet derslerini” İshak 
Süküti'den almışlardır: “Ziyâ ve dolayısıyla bütün şübân-ı memleket (memle- 
ket çocukları, gençleri), ilk irşad ve hürriyet derslerini dâhi-i kemâlâtperver 
Diyarbakır'lı Dr. İshak Süküti merhumdan ve onunla sürdürülen temas ve 
muhaverelerden almışlardır. O zamanlar gençlerin ağabeyi. sayılan edib ve 
üstâd-ı âzam Süleyman Nazif Bey merhum da bu hususta pek müessir bir 
âmil-i hürriyet-endiş olmuştur. (Süleyman Nazif ile Ziyâ arasında bâzı 
içtihadi ihtilâflar mevcuttu. Süleyman Nazif, Ziya'ya “çılgın” derdi. O da 
başka şeylerle ve başkaca sürette onu ithâm ederdi. Bu ihtilâf sonuna kadar 
devam etti.) (A.C.Asena,a.g.yazı ve dergi,sayı:160.) M.Nihat Gökalp'da, 
ağabeyi ile birlikte (Dr.) İshak Süküti, (Dr.) Ziyâ, (Dr.) Edhem, (Dr.) Cevdet 


6ö 
Ziya Gökalp— F.5 
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Bey'lerin-ki hepsi “yüksek seciyeli, hürriyetperver ve inkılâpçı kimseler”dir- 
askeri rüşdiyenin müdürü Kolağası İsmail Hakkı Beyden feyz aldıklarını 
bildiriyor. (M.N.Gökalp,a.g.yazı ve dergi, sayı:6,165.s) 


İshak Süküti (1868 — 1903), “İttihat-ı Osmâni”nin 1889'da kuruluşu 
gerçekleştiren “dört el”den biridir. Cemiyetin organizasyon sorumlusu olarak 
hemen her üye ile düzenli muhaberât yürütmüş ve devre ışık tutacak “belge 
yığını” bırakmıştır. (M.Şükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889 — 1902), İst.1985 ?,7.s) 1895 
sonundaki sürgünler arasında yer almamış olan Süküti, az bir zaman 
sonrada yakalanarak Rodos'a gönderilmiş, kısa bir zaman sonra da İtalya'ya 
kaçmış, Senremo'da veremden ölmüştür. İstanbul'da iken “Bâbi'lerle de 
alâkası olan (Hanioğlu,124.s) Sükuti'nin yakalanışı ve faaliyetleri hakkında 
“ (Rızâ Nur), Şehbâlk aded: 14,15 Teşrinisâni 1325, 270.s”da bir yazı 
yazmıştır. (Hanioğlu,196.s dipnot 126) Süküti'nin bıraktığı “belge” (mektup- 
)ler Hanioğlu tarafından neşredilmiştir. Ahmet Cemil, Süküti'yi şöyle târif 
etmektedir: “..bütün cihân-ı kemâlâtın hakikaten mâbihüliftihârı bir vatan 
sever ve bir vatan fedaisidir. Ben ve Ziyâ ve bütün gençlerimiz Ziyâ'nın zikri 
yukarıda geçen arkadaşlarının hânesinde birleşir ve onun âteşin hitâbelerin- 
den, müessir telkinlerinden feyz alırdık.” (A.C.Asena, İbid) Cenevredeki 
“Osmanlı”da yazıları vardır. 


İbrâhim Temo (1865 — 1945) de dört kurucudan biridir. “Cemiyet”in 
1895 darbe teşebbüsünden evvel çökertilmesi sırasında “İstanbul” merkezi- 
nin başıdır, ilk kuruluş sırasında da “reis” durumundadır. İttihat-ı Osmâni”- 
nin teşkilinden bir sene evvel İtalya'ya gittiğinde oradan mason dernekleriy- 
le ilişki kurduğu ve “mason” olduğu yolunda ispatlanmamış iddiâlar 
vardır(Hanioğlu,$5.s).Cemiyet'in “1/1” numaralı üyesidir. Hakkında “gıyâbi 
tutuklama” karârı bulunduğu sırada Romanya'ya kaçmış ve orada Cemiyet”- 
in (müstakil çalışan Edirne ve Selânik: şubeleri hâricinde) Balkanlardaki 
şubelerini teşekkül ettirmiş ve yönetmiştir. Burada ilk olarak “Hareket” adlı 
bir risâle neşretmiş,risâle Jön Türk mahfillerinde büyük ilgi ile karşılanmış- 
tır. Temo, Balkanlar merkezini Rusçuk'tan idâre etmiş, Varna,Şumnu, İslimi- 
ye,Yanbolu Filibe ve Vidin'de şubeler açmıştır. Bölgedeki çalışmaları 
Osmanlı yönetimi tedirgin etmiştir. Temo,teşkilâtı sağlamlaştırmak için 26 
şubat 1331(1897) tarihli dilekçe ile Bükreş'deki Osmanlı sefâretine başvura- 
rak Osmanlı tâbiyetinden ayrıldı, Romanya uyruğuna geçti. Daha sonra 
bölgede seyehate çıkarak eski şubelere ilâveten Lom,Tutrakan,Filibe,Sofya 
ve Hacıoğlu Pazarcığı şubelerini kurdu. 5 Mart 1898'den itibâren Sadâ-i 
Millet gazetesini çıkardı, Osmanlı hükümetinin baskısı ile gazeteyi çıkaran- 
lardan iki Osmanlı vatandaşı sınırdışı edildi, gazete de 9.sayısı ile (1 Mayıs 
1898) yayınını durdurdu. Temo, Arnavutluk teşkilâtını da kurmuş, hattâ 


(29) 


” (80) 


81) 


(32) 


(33) 


“siyâsetten âri” bir maarif cemiyeti teşkil ederek resmi yardım temin etmeğe 
de teşebbüs etmiştir. Yazılarında, “Arnavut kavm-i necibi” (sadâ-i Millet,No: 
5,3 Nisan 1898), “Cesur Arnavutlar” (aynı gazete, No:7, 17 Nisan 1898) gibi 
ibârelere rastlanan ve mektuplarında sık sık “Bu insanlardan, ezcümle 
Türklerden nefret ediyorum” gibi sözler görülen Temo, Arnavut komitelerine 
fiili yardımlarda bulunmuş,onlar adına “otonomi” temalarını işleyen beyan- 
nâmeler hazırlanmış, kongrelere iştirak etmiş;onun,“Arnavudlar ve Arna- 
vud komiteleri meyânında nüfüz-ı fevkalâdesi” cemiyet merkezi tarafından 
memnuniyetle karşılarmıştır.(Özetleme, Hanioğlu,1985 ?,85,122,188,295 vd, 
303 vd, 628 vd'dan yapılmıştır) Temo, “İttihat ve Terakki Cemiyetinin 
Teşekkülü ve Hidmet-i Vataniye ve İnkılâb-ı Milliye Dâir Hâtıralarım” 
(Romanya/Mecidiye,1939) isimli eseriyle devre işık tutmaktadır. Önemli 
yazışmalarını Hanioğlu neşretmiştir. Gökalp'ın Temo ile ilgili olduğunu 
sandığımız bir notu için bkz. 40 numaralı dipnotumuz. 


Şapolyo,1974,49.s 


Beyit, diğer manzümeleri gibi, gür sesli ve hürriyetçi “kavga” üslübuyla, 
tipik bir Namık Kemal romantizmini yansıtmaktadır. 


Mehmet Nihat Gökalp (1878 — 1854), Gökalp'ın küçük kardeşidir. Topçu 
albaylığından emekli olmuş,lise matematik öğretmenliği yapmıştır. İstanbu- 
Va tâyin edildikten sonra, ağabeyinin parasız günlerinde ona destek de olan 
Mehmet Nihat Bey, “Merhum Gökalp'ın Doğumu ve Ölümü” başlıklı bir yazı 
yayınlamış (İç Oğuz dergisi, Ocak 1952 ,sayı:1,3 — 5.s devâmı Kırzıoğlu, 
1956, içinde) ve biri “çok sık” 48, ikincisi 37 sâhife hâlindeki başka iki 
yazısını da Kırzıoğlu'na bırakmıştır. (M.Fahrettin Kırztoğlu, Malta Konfe- 
ransları, Ank.1977,11:s) 


Şahsi tercüme-i hâlinde İstanbul'a geliş târihi olarak 1312'yi gösteriyor 
(Göksel,1956,74.s) ki,bu,1896/97'ye tekabül ettiğine göre pek doğru değildir. 
Daha sonra işâret edileceği gibi 1314 (1898)'de tevkif edildiği ve bu sırada 
mektebin üçüncü sınıfında bulunduğuna göre, mektebe 1895 sonlarında 
kaydolmuş bulunması gerekmektedir. 

Mektebe, “müsabaka imtahanı” ile girdiğini bildiriyor (Göksel,İbid). Ancak 
“gizli cemiyet” ile temâsı noktasında başka bir vesika bulunmadığı için,bu 
temasın hangi kademede ve kimlerle olduğuna dâir inandırıcı bilgi yoktur. 
İbrahim Temo ve İshak Süküti ile temas ettiğine dâir kayıtlar 
(Şapolyo,1974,72. ve Erişirgil, 1984,43.s) bulunmakla birlikte, bu temas, o 
sıralarda İstanbul'da bulunan Abdullah Cevdet ile de yapılmış olabilir. 
M. Şükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ve Jön Türklük (1889 — 1902), İst. 1985 ?, 180.s 


Hanioğlu, 1985', 186.5 
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Hanioğlu, 1985”, 184.s vd 
Tanyu, 1981, 18.s 


Hüseyinzâde Ali Turan (1864 — 1941) Bakü doğumludur. Petersburg üni- 
versitesinde bir yandan tabii ilimler okumuş, diğer yandan doğu dilleri 
bölümünün derslerini tâkip etmiş ve islâm târihi seminerlerine devam 
etmiştir. Burayı bitirince İstanbul'a gelip askeri tıbbiyeye giren Hüseyinzâ- 
de, “tabip yüzbaşı” olarak diploma almış, muhtelif yerlerde resmi vazife 
görmüştür.1897'de yazdığı “Türan” manzümesinden ötürü “ilk türancı” 
olarak tanınmış olan Ali Bey, İttihat ve Terakki Cemiyetinin 1889'da 
kurulan ilk çekirdeği “İttihad-ı Osmâni”nin birkaç taplantısından sonra 
aralarına “beşinci kurucu” olarak katılmış(Y.A. Petrosyan, Sovyet Gözüyle 
Jön Türkler ,Ank. 1974,176.s) ve onlara Rus nihilistlerinin teşkilâtlanma 
modelini tavsiye etmiştir (Hanioğlu,1985 ?,176.s).1903 yılında Kafkasya'ya 
kaçan Ali Bey Bakü'da günlük “Hayat” ve haftalık “Füyüzat” gazetelerini 
çıkarmış, meşrütiyetten sonra(1909) Türkiye'ye dönmüş ve İ. ve Terakki 
cemiyetiffırkası) ile çalışmağa devam etmiştir. Cumhüriyetten sonra İ.Ü.Tıp 
Fakültesi'ne tıp profesörü olarak tayin edilen Hüseyinzâde 1931'de emekli 
olmuştur. Fikri/siyâsi yazılarından başka, mesleki eserleri vardır. 


Tanyu, 1981, 16.s 
Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, İst.1966 (Altıncı basılış) 10 - 11.55 


“Vaktile muhtelif kavimlere mensup memuriyetçilerin bir ikbâl kâbesi olan 
Bizans'ta, kozmopolit bir sınıf teşekkül etmişti. Bu tâife, kendi kendine bir 
ünvan aramış, nihâyet (Şehri) tâbirinde karar kılmıştı. (Şehri)nin milliyeti 
yoktu. Sürürf'nin, Refi'i Ahmediye hitâp ettiği'men ve teherdüne şehrimki 
men Türk ve Kürt! (Mânâsı:''Ben Türk'üm, sen Kürt'sün; fakat ikimiz de 
şehriyiz') mısrasından da anlaşıldığı vechile, (şehri) neTürk, ne Kürk, ne 
Arap ne Arnavut'tu. Bütün milliyetlere düşman bir heyet! Bu heyet, Arab'ı 
beğenmez, Kürdü istihfaf eder. Lâzla eğlenir, Türk'ü tahkir ederdi. “Ziya 
Gökalp, Türkleşmek İslâmlaşmak Muasırlaşmak, Ank.1963 (ikinci bas- 
kı), 24 — 25.s 


Ben gençliğimde tahsil 'için ilk defa İstanbul'a gittiğim zaman.. tahkikata 
başlamak mecbüriyetinde kaldım. Çünkü, orada eskiden kalmış fenâ bir 
itiyada tebean, bütün Karadeniz âhâlisine Lâz,bütün Suriyelilere ve Iraklı- 
lara Arap, bütün Rumeli halkına Arnavut dedikleri gibi, bizim gibi vilâyât-ı 
şarkiye âhâlisinden bulunanlara da Kürt milliyetini izâfe ettiklerini 
gördüm. O zamana kadar kendimi hissen Türk sanıyordum. Fakat bu 
zannım ilmi bir tahkikâta müstenid değildi. Hakikati bulabilmek için bir 
taraftan Türklüğü, diğer cihetten Kürtlüğü tetkike başladım. Evvelemirde 
lisandan başladım. Diyarbekir şehrinde, ana lisan Türkçe olmakla berâber, 


her fert biraz Kürtçe de bilir. Lisandaki bu ikilik iki süretten biri ile izâh 
edilebilirdi: Ya, Diyarbekir'in Türkçesi bir Kürt Türkçesiydi,yâhut Diyarbe- 
kirin Kürtçesi bir Türk Kürtçesiydi. Lisani tetkiklerim gösterdi ki, 
Diyarbekir'in Türkçesi Bağdat'tan tâ Adana'ya, Bakü'ya, Tebriz'e kadar 
imtidâd eden tabii bir lisandan,yâni Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türklerine 
mahsus bulunan Âzeri lehçesinden ibârettir. Bu lisanda hiçbir sunlik 
yoktur. Binâenaleyh, Kürtlerin tahrif ettiği bir Türkçe değildir.(Diyarbekir 
lisânının Âzeri Türkçesi olması; .şehirlerin Osmanlı hükümetinin tesiriyle 
Türkçe konuştuğu iddiâsını da esâsından çürütür, Çünkü, öyle olsaydı, bu 
şehirlerde konuşulan lisânın Osmanlı lehçesi olması lâzım gelirdi.) 


Diyarbakırlıların mahdut kelimelerden mürekkep olarak söyledikleri 
Kürtçeye gelince, bu lisânın köylerde konuşulan fasih Kürtçeden farklı 
olduğunu gördüm. Kürtçe, Fârisi'nin akrabâsı olduğu hâlde, nahv itibâriyle 
hiç ona benzemez. Çünkü, Fârisi'de bulunmadığı hâlde, Kürtçede hem tezkir 
ve ten'nis, hem de Arapçada ve Lâtincede olduğu gibi “rab” vardır. .Demek 
ki Kürtçe, Türk lisânına nisbetle daha mürekkep daha karışıktır. Türkler 
kendi lişanlarında tezkir, te'nis,i'rab gibi ahvâle müsâdif olmadıklarından- 
,Kürtçenin bu gibi husüsiyetlerine nüfüz edememeleri iktiza ederdi. Filhaki- 
. ka,vâkıâlar bu suretle cereyân etmiş, Diyarbekirliler Kürtçenin tezkir, 
te'nis,i'rab kaidelerini tamâmiyle hıfzedip, Kürt nahvını Türk sarfına 
uydurarak sun'i bir Kürtçe icâd etmişler. Bu Kürtçeye “Türk Kürtçesi” 
nâmını vermek gayet doğru olur. Lisâniyât noktayınazarından gayet mühim 
olan bu vâkıâ,Diyarbekirlilerin Türk olduğuna en büyük delildir. Bundan 
başka, Diyarbekirliler bu lisânı yalnız Kürtlerle konuştukları zaman 
kullanırlar. Kendi aralarinda yalnız Türkçe konuşurlar. Diyarbekirlilerin 
güyâ bildikleri bu düzme Kürtçenin kelimelerine gelince, bunlar da gayet 
mahduttur, Bu sebeple, boşlukları Türkçe kelimelerle doldururlar. Zâten, 
birçoğunun bildiği Kürtçe kelimeler “gelgit” gibi birkaç tâbire münhasırdır. 

Diyarbekirlilerin Türk olduğunu ispat eden delillerden birini de mezhep 
sâhasında buldum. Diyarbekir'in hakiki âhâlisi umum Türkler gibi Hanefi- 
dirler. Kürtler ise umümiyetle Şâfiidirler. Bu iki alâmet-i mümeyyize yalnız 
Diyarbekir halkına mahsus değildir. Şark ve cenub vilâyetlerimizdeki bütün 
şehirlerin. âhâlisi, Kürtçeyi Diyarbekirliler gibi tahrif ederek ve Ha vefi 
olmak alâmetiyle Şafii Kürtlerden ayrılırlar. Bunlardan başka, elbise, 
yemek, binâ ve mobilya gibi harsa ve âdetlere taalluk eden hususlarda da 
arada derin farklar vardır. Bu alâmetler bana Diyarbekirlilerin Türk 
olduğunu gösterdiği gibi, babamın iki dedesinin birkaç batın evvel Çermik”- 
ten, yâni bir Türk muhitinden geldiklerine nazaran ırken de Türk neslinden 
olduğumu anladım.Mamaafih, dedelerimin bir Kürt, yâhut Arap muhitinden 
geldiğini anlasaydım, yine Türk olduğuma hüküm vermekte tereddüt 
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etmeyecektim. Çünkü, milliyetin yalnız terbiyeye istinat ettiğini de içiimâi 
tetkiklerimle anlamıştım. Zannederim ki, bu taharrilerimle, yalnız kendim 
için değil, bütün vilâyât-ı şarkiye ve cenübiye şehirleri ve şimdiye kadar 
Türk kalan köylüleri için sor derece mühim bir meseleyi hâlletmiş oldum. 
(Millet Nedir?”” Küçük Mecmuâ, sayı: 28,25 Aralık 1922,1 — 6.s) Ziya 
Gökalp MAKALELER VII (Haz.M.A.Çay), Ank.1982,229 — 231.5) 


Gökalp, önceleri “Kürtlük” meselesi gütmekte iken, sonraları 
(Selânik”te/1910) bundan vazgeçmekle (meselâ Celâl'Nüri, Âti gazetesi, 2 
şubat 1919), suçlanmış hattâ “intihar teşebbüsü” hâdisesini bu sebebe 
bağlamağa çalışan spekülasyonlar yapılmıştır. Bu hâdise sırasında Ziya 
henüz Diyarbekir'den ayrılmadığına ve bir “Türklük” meselesi ile karşılaş- 
madığına, devrin fikri cereyanları arasında “Türkçülük” bulunmadığına 
göre, bu doğru değildir. Selânik'te (ki o yıllardan itibâren tanınmağa 
başlamıştır) “Kürtlük”ten caydığı meselesine gelince, bu da doğru değildir. 
Ziya daha Diyarbekir'de iken yazdığı bir yazıda (ki “Türk” ve “Türan” dan 
bahseden ilk yazısıdır), Türkçülük fikirlerinin ilk belirtilerini vermektedir: 
“Türk nâmı, Osmanlı terkib-i millisinin en mühim unsurunun ismi olduğu 
için şâyeste-i tevkirdir” ((“Türklük ve Osmanlılık”, Peymân gazetesi, 22 
Haziran 1325/1909, sayı:2) Ziya Gökalp MAKALELER 1 (Haz, Ş.Beysa- 
noğlu), İst. 1976, 54 — 57.s | Ancak, Gökalp, Diyarbekir'e gönderildikten 
sonra Kürtçe öğrenmiş, “pek fasih ve güzel konuştuğu (A.C. Asena, a.g.yazı 
ve dergi, sayı:6, 168.s) bu lisânın alfabesini hazırlamış, içtimâiyât araştırma- 
ları da yapmıştır. Bu konuda, zikredilen yazılardan başka, “Türkler'le 
Kürtler” (Küçük Mecmuâ, sayı:1,5 Haziran 1338/1922, 7 — 11.s) “Kürtlerin 
Menfaati” (Çınaraltı Konuşmaları, Ank. 1966, 55 — 59.s) başlıca makale- 
leridir. Halil Hayâli ile birlikte bir “Kürtçe Gremer” hazırlamış olduğundan 
da bahsedilen (Şapolyo, 1974,200.s) Gökalp'ın konu ile ilgili en geniş 
çalışması Maarif Vekili Dr. Rıza Nur'un isteği ile hazırladığı “Kürt 
Aşiretleri Hakkında Sosyolojik Tetkikler” (1922)dir. (Ziya Gökalp dergisi, 
sayr:i, Kasım 1974 vd) 


1919'da tevkif edilip Malta'ya sürüldüğü vakit, arkasından “Bu adam 
Kürttür” şeklinde yazı yazan (Peyâm-ı Sabah) Ali'Kemal'e yazdığı ve ilk defa 
Kastamonu'daki Açık Söz gazetesinde çıkan manzum cevâbı şöyledir: 


“Ben Türk'üm” diyorsun, sen Türk değilsin! 
“İslâmım diyorsun, değilsin İslâm! 

Ben, ne ırkım için senden vesika 

Ne de dinim için isterim ilâm. 

Türklüğe çalıştım sırf zevkim için 
Ummadım bu işten aslaa mükâfaat! 

Bu yüzden bu kadar felâket çektim 


Hiç bir ân,esefle, demedim: Heyhât! 
Hattâ ben olaydım Kürt,Arap,Çerkes 

İlk gayem olurdu Türk milliyeti 

Çünkü Türk kuvvetli olursa, mutlaka 
Kurtarır her İslâm olan milleti. 

Türk olsam, olmasam,ben Türk dostuyum 
Türk olsan ve olmasan sen Türk düşmanı! 
Çünkü, benim gayem Türk'ü yaşatmak, 
Senin, öldürmek, her yaşayanı... 

Türklük, hem mefkürem, hem de kanımdır 
Sırtımdan alınmaz, Çünkü kürk değil 
Türklük hadimine “Türk değil” diyen 
Soyca Türk olsa da, piçtir, Türk değil! 


(Şapolyo,1974,197.s) 


(40) Gökalp, ilk İstanbul yıllarında kendisini Türklük meselesini tetkike zorla- 
yan bir başka sebebi de şöyle anlatıyor: “Bundan on yedi, on sekiz sene evvel, 
bir mektebe girmek üzere, ilk defa İstanbul'a gelmiştim. Bilâhere siyâset 
âleminde mâruf bir simâ sırasına geçen bir Arnavut doktor(9), bana şu sözleri 
söylemişti: “Biz Arnavutlar, istibdâdı yıkmak için Türklere yardıma hazırız. 
Fakat, bilmelisiniz ki, bizim nazarımızda bir Abdülhamid istibdâdı yok, bir 
Türk istibdâdı vardır, bugünkü idâreden mes'ül olan doğrudan doğruya 
Türklerdir, Eğer bu zâlim hükümete nihâyet vermezseniz, biz tüfeklerimizi 
sizi temsil eden şahsa değil, bizzat sizin göğsünüze çevireceğiz.” O zamandan 
beri dikkat ettim: Arnavut gençleri Türklerin terakkiye müsâit olmadığına, 
Türklerle hayat ortaklığı ederlerse, kendilerinin de muzmahil olacağına dâir 
mantıklar yürüterek milliyet hissini nefh ediyorlardı. Bu telkinleri yalnız 
Arnavut gençlerine mahsus değildi. Arap ve Türk gençlerine de bu 
düşünceyi telkine çalışıyorlar, hattâ Türklerin cibiliyetsiz ve barbar olduğu- 
na Türkleri bile inandırmağa gayret ediyorlardı. O vakit, zâten Türk 
ünvânını kabul eden bir fert yok gibiydi. (Ziyâ Gökalp, Türkleşmek 
İslâmlaşmak Muasırlaşmak, Ank.19 -— 63 (İkinci basılış),26.s) 


(© Doktor İbrâhim Temo olmalıdır. 


(Metinde iktibas edilen fikirler “Hocamın Vasiyeti”nin son bölümüdür.bkz 15 
numaralı dipnot) 


(41) Hanioğlu, 19857, 187 - 188 ve 217.5 
(42) Şapolyo,1974,56.s 
(43) Tanyu,1981,19.s 
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Şevket Beysanoğlu, Ziyâ Gökalp'ın ilk Yazı Hayâtı, İst. 1956, 12.s Ahmet 
Cemil, “Vâli Hâlit” meselesini-başka hiçbir kaynakta bulunmayan-başka' bir 
sebeple izah etmektedir. Ona göre, daha önce Diyarbekir'de İstinaf Mahke- 
mesi başkanlığı yapan Hâlit Bey'le Cemilpaşazâde âilesinin bâzı fertlerinin 
arası bozuktur. Kendisini mahkemeye verdikleri için Hâlit Bey bu âileye kin 
ve husümet bağlamıştır. Aynı İstibdâd taraftarıdır ve keyfi hareketlerle 
herkesi korkutmuştur. Şehir dışında bir içki sefâsı sırasında Hâlit Bey'den 
yakınan Cemilpaşazâdelerden Ziyâ Bey, “Valinin hakâretlerine Diyarbekir- 
liler değil sizin âile muhatap Siz niye birşey yapmıyorsunuz?” şeklindeki bir 
tahrik üzerine “Yardımsız bir şey yapılamaz” cevâbını verir. Bunun üzerine 
evvelki suali soran (Ahmet Cemil ve Ziya Gökalp'ın arkadaşı) Suphi, “Ben 
tek başıma Hâlit Bey aleyhinde bulunmakla iddiamı ispat edeceğim” 
diyerek, Vâli aleyhine İstanbul'a bir telgraf çeker. Hâlit Bey, hiç münâsebet 
ve alâkası bulunmayan bir kimsenin bu dehşetli şikâyetine bir mânâ 
veremez. Ama, Suphi'nin jöntürklüğünden, dinsizliğnden, hâin emellerin- 
den..bahisle uzun bir mazbata düzenleyerek, “menfaatperest bir kısım 
kimselere câhil softalara” da imzâlatarak Mâbeyn'e gönderir. Hâdiseyi 
öğrenen Ziya (Gökalp), “Arkadaşımızı yalnız bırakıp onun nefyine lâkayd ve 
bigâne kalamayız” diyerek, Hâlit Bey aleyhinde uzun bir telgraf yazar. 
Telgrafta, haksız ve kanunsuz icraatını, zulüm ve keyfi hareketlerini 
örnekler vererek “bütün delilleriyle” dile getirir. Telgrafa, kendisiyle 
birlikte Cizrelizâde Ahmet Muhtar, Ziraat Bankası Memurlarından menfi 
(sürgün edilmiş) İhsan, Attarzâde Hakkı, Seyhanlızâde Mehmet Mihri, 


. Eczâcı menfi Mustafa ve “Ziyâ'nın daha birkaç arkadaşı” imzâ ederler. (Bu 


(45) 


72 


mâlümâtın doğruluğu, Hazine-i Evrak'ta bulunan bir vesika ile de doğrulan- 
maktadır, Metni için bkz.48 numaralı dipnotumuz). Ahmet Cemil'in naklet- 
tiği ilginç bir nokta da, Ziyâ ve arkadaşlarının bu devrede ticâri bir şirket 
kurarak Bezazlar Çarşısında “mükemmel bir mağaza” açmalarıdır. Burada, 
“şeker,kahve,sabun,tuz,mazı,kitre,pamuk gibi şeyleri toptan alıp satmakta- 
dırlar.” Mevcut mallar satılarak “Vâli Hâlit Beyle mücâdele masrafı temin 
edilmiş” olur.(Ahmet Cemil Asena,a.g. yazı ve dergi, sayı:16, 92 -93.5; 
sayı:17,124 - 125.s) 


Diyarbekir “Merkez Müstantıklığı”nın 159 ilnmola ve 3 Eylül 314 (16 Eylül 
1898) târihli Kararnâme süretidir: 


İşbu iddiânâme mütâlea olundu. İhlâl-i âsâyişe ve evrâk-ı muzırra 
neşrine tasaddi etmelerinden dolayı maznfn-ı aleyhim olup 2 temmuz sene 
314 ve temmuz sene 314 târihlerinde taht-ı tevkife alınan Ziraat Bank şübesi 
ketebesinden yirmi bir yaşında İhsan bin Ahmet ve Diyarbekirli Müftüzâde 
yirmi üç yaşında Ziyâ bin Tevfik ve ticâretle meşgul yirmi üç yaşında 
Lâ'li-zâde Mustafa bin Muhammed ve Cizreli-zâde yirmi üç yaşında Ahmed 


Muhtar bin Mustafa ve arzuhalcilik eden otuz iki yaşında Şeyhhanlı-zâde 
Mehmet Mihri bin Mahmut Efendiler ile Belediye ırgatlarından on sekiz 
yaşında Siirtli Mahmut bin Kâsım ve 8 temmuz sene 314 târihinde 
muvakkaten sebili tahliyye edilen mülgaa Diyarbekir Ma'arif Müdiri Celâl 
Efendi ve gayrı mevkuf bulunan aşiret mektebi mezunlarından Vâli 
ma'iyyetinde memür yirmi dört yaşında Cemil bin Hacı İsmail ve Câmi'-i 
kebir mahallesinde sâkin Pirinççi-zâde Ârif Efendi'nin mahdümu Feyzi ve 
Câmi'-il-esved mahallesinde sâkin zirâ'atla meşgül yirmi üç yaşında Rizâ bin 
Hacı İbrâhim Efendilerle, Diyarbekir'in İbnisin mahallesinden olup Siverek 
Sandık Eminliği'nde bulunan yirmi bir yaşında Hâlid Refet Beğ bin Ömer 
Beğ ve Zirâ'at Bank memuru yirmi beş yaşında Necmeddin Efendi bin 
Mahmud Hamdi ve celp müzekkiresi gönderildiği hâlde bulunamayan 
Attarzâde Hakkı ve menfi Mustafa Efendiler hakkında icrâ kılman 
tahkikât-ı istintâkiye neticesinde; bunlardan, 


Mihri Hakkı EBfendilerin dükkânları merkez-i içtimâ ittihaz edilerek, 
gündüzleri ale'l-ekser orada ve geceleri Ziyâ Efendi'nin hânesinde toplana- 
rak eyrâk-ı muzırra ve kütüb-i memnüa mutâlea eyledikleri ve bunların bir 
cem'iyyetden ibâret olduğu; ma'arif müdiri Celâl Efendi'nin me'müriyeti 
İlağvolunur olunmaz şürekâlarından Mehmed İhsan Efendi meydân-ı aleni- 
yete atılarak Makâm-ı Âli-i Vilâyet'e tehdit ve tahkir-âmiz bir kıt'a varak 
takdim eylediği ve evvel ve âhir Hükümet-i Seniyyece vuku'bulan taharriyât 
ta'kibâtın âhiren semeredâr olacağını anlamalariyle setr-i cürümleri maksa- 
diyle müctemian bir takım isnâdâtla Makâm-ı Sâmi-i Vilâyet hakkında 
heyecanlı telgraflar keşide etmeleri ve evrâk meyânında mevcüd zabıt 
vakalarından keyfiyyet müstebân olacağı üzere, mümâileyhimin kısmen 
kânelerinin taharri olunduğu sırada matbü” ve gayrı-matbü' evrâk-ı muzır- 
ranın zuhüru ve umümunun efkâr-ı muzırra eshâbından ihbâr edilmesi ve 
“Viktor Hügo” nâmını alan Kadı-zâde müteveffa İsmâ'il Efendi'nin Siird'e 
azimeti Necmeddin Efendi'nin İsmâil Efendi ile bir yerde aldırmış olduğu 
fotografının elde edilmesi ve “Levant Herald” gazetesi muhabirinin süret-i 
ikamet ve müsâfereti hakkında hükümet-i Mülkiyece süret-i hafiyede 
cereyân eden müzâkerenin Ziyâ Efendi'ye isâli şürefâ-yi ahâlinin isti'dâ-yi 
umümisi ve ihsan Efendi'nin “Zât-i Hazreti Hilâfet-penâhi” hakkında hicv 
süretiyle itâle-i lisâna cür'eti ve Pirinççi-zâde Feyzi Efendi'nin hidmetkârı- 
nın birâderi Siirtli Mahmut ile “......” yolunda bir erâcit ve yekdiğeriyle 
muharebeyi muntazammın evrâkın zuhüru gibi elden edilen delâil ve 
emmârât ile sâbit olmuş ve delâili meşrüdeye nazaran mumaileyhimin 
müşterek-i bi'l-cürüm oldukları anlaşılmış ise de; sâ'i bi'l-fesat oldukları 
hakkında delâil ve emmârât-ı kanüniyyeye destres olunamayıp,ancak,elle- 
rinde bulunan evrak-ı muzırrayı Hükümet-i Seniyyeye teslim etmiyerek 
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(46) 
41 
(48) 
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yedlerinde hıfz ile yekdiğere te'âti eyledikleri anlaşıldığından bunlardan 
İhsan Efendi'nin Makâm-ı Vilâyeti tehdid va tahkiri esbâb-ı müşeddiye-i 
kanüniyeden addolunarak, Zât-i Akdes-i Hazret-i Pâdişâhi hakkında hiciv 
süretiyle ıtâle-i lisâne cür'et eylemesinden dolayı, hareket-i vakıâsı Kanün-i 
Cezâ'nın elli beşinci maddesinin üçüncü fıkrası ve Celâl ve Ziyâ ve Muhtar 
ve Mustafa ve Mihri ve Cemil ve Rızâ ve Feyzi ve Hâlid ve Refet ve 
Necmeddin ve Hakkı Efendilerle Siirdi Mahmüd'un fiülleride' kanün-ı 
mezkürenin kırk beşinci maddesi delalâtiyle altmış altıncı maddesi ilâvesi- 
nin ikinci fıkrası ahkâmını müstelzim cünha ney'inden bulunmuş olmakla, 
Usül-i Muhekemât-ı Cezâiye Kanünunun yüz yirmi beşinci maddesi müci- 
bince Diyarbekir Bidâyet Mahkemesi Cezâ Dâiresi'de muhâkemelerinin 
lüzüm-ı icrâşına; menfi Mustafa Efendi'nin iştirâkine dair bir emâre 
görülmediğinden men'i muhakemesine ve istintak harçı olan 240 guruşun 
kendilerinden ahız ve istifâsına ve mazarratları anlaşılmayan diğer evrâkın 
eshâbına iâdesine karar verildi.29 Rebi'ül-evvel 1316.(15 Eylül 1898) 


Diyarbekir Bidayet Cezâ Mahkemesi Müstantıklığı 


(Dicle, 4 Şubat 1328/17 Şubat 1912 sayı: 83,2 - 3.s ), Beysanoğlu, 1976,154 - 
155.s) 


bkz, 12 numaralı dipnotu 
Beysanoğlu,1956,12.s 


Diyarbekir şübesinin tam olarak teşekkül edip etmediğine dâir bir bilgi 
yoktur. Hanioğlu, “..sürgün ve görevle gelen subaylar tarafından tohumları 
atılan Diyarbekir şübesi, daha sonra gelişmişse de faaliyetine imkân 
bulamamıştır”a.g.e.,1985 '195.s) dedikten sonra, bir başka bölümde, “..bu 
şübenin ilk tohumlarını atan.. Doktor Abdullah Cevdet olmuştur.” şeklinde 
bir ifâdede bulunuyor. Aynı kaynak, cemiyetin vasat bir şekilde faaliyetini 
devam ettirdiğini ve-Diyarbekir mahreçli “Behçet Bey'den İshak Süküti'ye” 
yazılmış bir mektuba dayanarak-bu şübenin bölgeye Cemiyet'in gazetelerini 
dağıttığını kaydediyor. 1900'e kadar varlığını zayıf olarak devam ettiren 
şübe, daha sonra Siverek Kaymakamı Cemil Bey, Askeri Kaymakam Sâdık 
Bey ve menfi Mâ'ruf Efendi (daha sonra Paris'e firar etmiştir) tarafından 
devam ettirilmiş, ancak idâre tarafından tesbit ( edilmiştir. 
(Hanioğlu,Ibid,292.s ) Hanioğlu Hazine-i evrâk'ta bulduğu bir vesika, en 
azından İdâre'nin Diyarbekir'de bir “Cemiyet” teşkiledilmiş bulunduğu 
kabül ettiğini göstermektedir. Evrak şudur (Ibid,547.s) 
“Diyâr-ı bekir Kumandanlığına 
Geçen yaz Diyâr-ı bekir'de meydana çıkarılmış olan 
Cemiyet-i hafiye efrâdından Cizreli Muhtar ve arzuhalci 
Mehri ve Lâ'li-zâde Mustafa ve Ziraat Bankası ketebesinden 


Ihsân nâm şahıslar ile elyevm Diyâr-ı bekir'de bulunan 
Baytar mektebi talebesinden Ziyâ'nın Diyâr-ı bekir Müdde-i 
Umümisi Necâti Efendi'yle Merkez Mustantık-i evveli Mü- 
nir Bey'in muavenetiyle mücâzâtsız olarak tahliye edilmiş 
oldukları arz-ı atebe-i ulyâ kılınmış ve merkumların muha- 
kemece mazhar-ı himâye ve iltizam oldukları tebeyyün 
etdiği süretde Divân-ı Harb-ı Askeri'ce icrâ-yı muhakemeleri 
mukarrer bulunmuş olduğundan tahkikât-ı lâzıma icrâsiyle 
hâsıl olacak neticenin arz ü iş'ârı şerefsâdır buyurulan 
irâde-i seniyye-i cenâb-ı Hilâfet-penâhi icâb-ı âlisindendir. 
6 Nisan 315 (Mâbeyn) 


(49) Şapolyo, 1974,57.s Beysanoğlu- 1956,12.s Kırzıoğlu, 1956,221.s 


(50) Tevkif târihi konusunda ihtilâf vadır. Gökalp'a dayanan (bkz.“Pirimin 
Vasiyeti”) Beysanoğlu'nun yanıldığı söylenebilir. Çünkü 1898 eylülünden 
sonraki bir târihte İstanbul'a dönen Gökalp'ın tevkifi 1899 martındadır. Bir 
sene yattığına göre “316 senesini Taşkışla'da” geçirmesine imkân yoktur. 


(51) Şapolyo, 1974, 57 — 58.s Beysanoğlu, 1956,13.s (Bu konuda da Kırzıoğlu, 
farklı bir şekilde, muhakeme edilmeden Taşkışla'da on ay bırakıldığını 
bilhassa belirtiyor (a.g.e.,221.s) 


(52) Felsefi Vasiyetler Til PİRİMİN VASİYETİ 


316 senesinin on ayını Taşkışla'da geçirdim. Askerle dolu bir koğuşun 
elbise deposu içinde geçen bu on aylık itikâf hayâtı, beni rühi buhranlarım- 
dan ebedi sürette kurtardı. Taşkışla'dan Mehterhâne'ye, oradan da Zabtiye 
Tevkifhânesine naklolundum.Burada, Nâim Bey isminde, bir ihtiyar inkı- 
lâpçıya rastgeldim. İstanbul'un kibar bir âilesine mensup olan bu ihtiyar da 
siyâsi bir meseleden dolayı Zabtiye Nezâreti'nde mevkuf bulunuyordu.(9) 

© Orada kaldığım müddetçe hep bu nurlu ihtiyarın mefküreli, ümidli ve hazlı 
sözlerini dinledim.Ayrılacağım gün beni bir tarafa çekerek şu sözleri söyledi: 


“Deli Petro'nun milletine karşı bir vasiyeti olduğu gibi, benim de 
milletimden' olan bütün gençlere âit umümi bir vasiyetim var. Birkaç 
senedir ki hangi gence tesâdüf etsem, bu vasiyetimi tebliğ ediyorum. 
Bunların içinde yalnız bir tânesi vasiyetimi hakkıyen ifâ edebilse, benim 
mezarda ebediyen mesut olmam için kâfidir. 


Ben, vatanımda meşrütiyetin bir gün mutlaka ilân edileceğine kaniim. 
Nasıl istihsâl edileceğini bilmem. İhtimâl ki, şimdiki hükümdar vefât 
edince, yerine geçen zât, milleti memnun etmek için, zâten mevcut olan 
kanünr-ı esâsiyi kendiliğinden tatbik edecektir. Ben ihtiyar olduğum için, o 
güne kadar yaşayabileceğimi zannetmiyorum. Fakat, eminim ki siz, o devre 
yetişebileceksiniz. 
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Bilmelisiniz ki, bu ilk meşrütiyet-nasıl elde edilmiş olursa olsun-hakiki 
bir meşrutiyet olamıyacaktır. Meşrütiyeti beş-on kişinin anlaması ve 
istemesi kâfi değildir. Meşrütiyetin hakiki bir meşrütiyet olabilmesi için 
bütün milletin onu anlaması lâzımdır. Halbuki milletimiz, şimdilik deri bir 
uyku içindedir. Uykuda olan bir millet, meşrütiyetin kıymetini takdir 
edebilir mi? Binâenaleyh, bu ilk meşrütiyet; çok devam edemeyecek, meclis-i 
mebüsânın kapısı yeniden kapanacaktır.Bu kapanmanın ne süretle olacağı- 
nı Avrupa'daki emsâline ve memleketimizdeki ahvâle nazaran tahayyül 
edebiliriz. 


Ben muhayyilemde şöyle görüyorum:O zaman ruhlarda, henüz ihtirasla- 
rı zaptedecek mânevi bir dizgin bulunamıyacağı için, mebuslar imtiyaz 
almak husüsunda birbiriyle yarışa çıkacaklar.Gazeteler şantaj yapmağa 
kalkışacaklar.Bâzı müfritler,en canlı arn'anelere bile hücüm edecekler. Tabii, 
bu gibi ahvâl, meşrütiyetperver olanları bile gücendirecek. Bundan başka 
bâzı kimseler “İttihad-ı İslâm” teşkilâtı ve propagandası yapacaklar. İngiliz- 
ler bu teşkilâttan, bu propagandadan kuşkulanarak Saray'dan meclisin 
kapatılmasını isteyecekler. Saray, zâten kürsüde söylenen ve gazetelerde 
yazılan demokratça sözlerden kendi nüfuzunun azalmakta olduğuna hük- 
metmeğe başlayacağından, bu teklifi canına minnet bilecek,bir-iki gazeteyi 
satın alarak, meşrütiyet aleyhinde şiddetli bir hücum yaptırdıktan sonra, bir 
sabah “İrâde-i seniye” ile meclisin müsâit bir zaman gelince açılmak üzere 
seddedildiğini ilân edecek. İşte, bu ilk meşrütiyetin uğrayacağı âkıbet 
budur.Bunu ben şimdiden bütün vuzühuyla görüyorum.Benim kadar tecrü- 
besiz olsaydı,siz de benim gibi görecektiniz. 


Mâmâfih, bu ilk meşrütiyetin böyle az zamanda elden çıkacağına 
müteessif olmayınız. Bunun hakiki bir meşrütiyet olamıyacağını daha evvel 
söylemiştim. Bu meşrütiyet devam ettiği müddetçe kıymet vereceğiniz 
yalnız bir şey vardır:Bu şey, matbuatın serbestisidir. Benim vasiyetim de 
yalnız bu noktaya âittir. Millet derin bir uykudadır, demiştim. Onu 


. uyandıracak şey, millete, kendi varlığını, hayâtı için tehlikenin ve selâmetin 
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hangi tarafta olduğunu, hulâsa istikbâldeki hedeflerini, gayelerini öğrenme- 
sidir. Hür ve serbest bir matbuat olmazsa,bunları milletin her ferdine 
anlatmak nasıl mümkün olabilir? Fakat, bu hedefleri yazabilmek için 
evvelemirde mütefekkirlerimizin bunları bilmesi lâzımdır. Hâlbuki bugün 
milletimizin hedeflerinin, gayelerinin ne olacağına dâir hiçbir mütefekkiri- 
mizin muayyen bir kanaâtı yoktur. Benim ez ziyâde korktuğum cihet, 
meşrütiyet ilân olunurca, bu meşrütiyete evvelden hazırlanmış mütefekkir- 
lerin mevcut bulunamayışıdır. Eğer böyle bir hâl vuküa gelirse, matbuatın o 
vakitki serbestisinden milletimizin hiçbir istifâdesi olmayacak demektir. 
İşte bu korkudur ki beni milletimin gençlerine vasiyet etmeğe sevkediyor. 
Beklediğimiz güne kadar, daha on sene kadar,bir zaman var!Siz gençler bu 


on sene kadar,bir zaman var!Siz gençler bu on sene zarfından geceli gündüzlü 
okuyarak, düşünerek aramalısınız.Bu milletin tehlike ve selâmet noktaları- 
nı tâyin ve tesbit etmelisiniz. Bu millete herşeyden evvel hangi fikirleri,han- 
gi duyguları, hangi idealleri telkin etmek faydalıdır? Hangi fikirler bu 
milleti,dalmış olduğu derin uykudan uyandırabilir? Hangi mefküreler onu 
yeni bir tekâmül istikametine doğru yürütebilir? Hangi umdeler onu 
medeniyete doğru yükseltebilir? İşte bütün bu noktaları arayıp tarayıp 
keşfetmelisiniz! Hulâsa, milletimizin uyanması ve yükselmesi için lâzımge- 
len vâzıh proğram elinizde hazır bulunmalı! Tâ ki meşrütiyet ilân edilince 
başkaları gibi şaşırıp kalmayasınız. Ne yazacağınızı ve hangi fikirleri 
neşredeceğinizi vâzıh bir surette bilesiniz! Bence,tasavvur ettiğim gibi,proğ- 
ramınızı hazırlamış olursanız, meşrütiyet gelip de matbuatın serbestis hâsıl 
olunca derhal bir gazetenin yâhut mecmuânın başına geçmelisiniz.Hazırla- 
mış olduğunuz efkâr-ı müdire ve müvecceheyi, hedefleri, mefküreleri, 
umdeleri hiç durmaksızın yazmalı ve neşretmelisiniz! Hiç durmaksızın 
diyorum! Çünkü, bu ilk meşrütiyet hakiki olmadığı için uzun müddet devâm 
etmeyecektir, Binâenaleyh matbuâtın serbestisi milli hayâtımızda süreksiz 
olacaktır! Bundan âzâmi bir sürette istifâde edebilmek için,ne kadar 
mümkünse o kadar çok yazmağa ve mümkün olduğu kadar her meselenin 
rühunu ve esâsını teşrih edebilmeye gayret etmelisiniz! Fırsat, kanatlı bir 
kuş gibidir, hemen elden kaçabilir. Böyle zamanlarda-teenni ile hareket, 
“yavaş yavaş” felsefesi çok muzırdır! Yazmakta musâraat göstermediğiniz 
takdirde,yazacağınız birçok fikirler yazılmamış kalacaktır. Binâenaleyh, 
milletimize, acilen bilmesi elzem olan fikirlerin hepsini yazabilmek için, son 
derecede isticâl lâzımdır. 


Bu yazılacak şeyler, zannetmeyiniz ki, yazıldığı zaman okunacak ve o 
zaman lâzım gelen tesiri yapacaktır! Hayır! O heyecanlı devirde, o ihtiraslı 
keşmekeş arasında ihtimâl ki bu yazılar hiç okunmayacaktır. Yâhut 
okunacaktır da 'anlaşılmayacaktır. Fakat elzem olan bunların derhal 
okunması ve anlaşılması değildir. Elzem olan milli proğramın, milli 
mefkürelerin bir kere matbu şâhifeler hâline geçmesidir. Tab'olunan bir yazı 
asla imhâ edilemez. Milli mefküreler ve umdeler.bir kere tab” ve neşrolun- 
duktan sonra, artık hiçbir şeyden korkum kalmaz. İsterse İstibdâd bin kat 
daha şiddetle avdet etsin, İsterse matbuat eskisinden daha ağır zincirlerle 
bağlansın. İsterse hürriyet devrinde basılan bütün mecmualarla gazeteler 
memnü ve muzır evrak sırasına geçsin. Bunların hiçbirisinden müteessir 
olmam ve hattâ, bu tazyikler ne kadar şiddetli bir sürette avdet ederse o 
kâdar memnun olurum. Çünkü tazyik ne kadar artarsa uyanmayı o derece 
“ tesri” eder, Bundan başka, muzır evrak sırasına geçmiş olan yazıları 
okumaya insanlar daha çok hırslıdırlar. Biz bugün nasıl, tehlikelere 
atılarak, bugünkü evrâk-ı muzireyi okuyorsak, istikbâldeki istibdâd devrin- 
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de de o memnu yazılar bu derece iştiyaklarla aranacak ve elden dolaşarak 
herkes tarafından okunacaktır. Eğer gösterilen mefküreler doğru ise, eğer 
ortaya atılan umdeler faydalıysa, bu yazıların böyle ihtiras ve iştiyakla 
okunması milleti gerçekten uyandıracak ve kendi mukadderâtını eline 
almağa sevkedecektir. İşte bu süretledir ki uykudan uyanan millet, kendi 
içtihadıyla hayâtına elzem göreceği meşrütiyet ve hürriyeti kendi mücâhe- 
desiyle yeniden istihsal edecektir. Bu son meşrütiyet hakiki bir-meşrutiyet 
olacak ve artık millete ve matbuata dâimi bir hürriyet temin edecektir. İşte, 
bugün milletimin bütün gençlerine tebliğ etmekte olduğum vasiyet bundan 
ibârettir! 

Bu sözlerin ne kadar doğru olduğunu zaman gösterdi. Mütârekeden 
sonra istibdâd avdet ederek meclis-i mebüsânı dağıttı. Birçok mütefekkirler- 
le gazeteciler Malta'ya götürülerek matbuatın serbestisine nihâyet verildi. 
Fakat, büyük felâketler fikirlere nispetle daha kuvvetli münebbihler olduğu 
için millet okumağa, düşünmeğe vakit bulamadan, uyanmağa, çiğnenen 
haysiyet ve hukükunu kurtarmağa mecbur oldu: Dâhi bir kahraman öne 
düşerek milleti büyük muzafferiyetlere nâil etti. Mâmâfih, bu hârikulâde 
ahvâl zuhür etmeseydi, ihtiyar meşrütiyetperverin bütün görüşleri noktası- 
na doğru çıkacaktı. 


İhtiyar meşrütiyetperver bu sözleri söyledikten sonra vasiyetini tutaca- 
ğıma dâir benden söz aldı. Ben de vatan yolunda nasıl çalışmam lâzımgeldi- 
gini vâzıh bir sürette göstererek beni gerçekten irşâd eden bu ârif insanı 
kendime “pir” ahzettim. (Küçük Mecmua, sayı:19, 9 Ekim 1922, 1 - 15.s) 
Ziya Gökalp MAKALELER VJI (Haz.M.A.Çay), Ankara, 1982, 103 — 
107.5)1 


(©) Burada “Taşkışla/Mehterhâne/Zabtiye tevkifhânesi” şeklindeki sıralama za- 
man bakımından doğru ise, en son yattığı yerin “tevkifhâne” oluşuna nazaran 
mahkümiyet karârı bulunmamak icâbeder, (Hazırlayanın notu) 

(53) Şevket Beysanoğlu, “Diyarbakır'da Ziya Gökalp”, Sosyoloji Konferansları 


(14.Kitap), İst.1976,19.s 


(54) Erişirgil, 1984,ö54.s 


(55) 
(56) 
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Göksel, 1956, 73 — 74.5 

İlk sayısı 3 Ağustos 1869(1285) tarihinde çıkmış olan ve memleketin en eski 
gazetelerinden biri sayılan “Diyarbekir” gazetesi haftalık olarak 1931'e 
kadar çıkmış,bu târihde özel şahıslara devredilmiştir. 

Gökalp'ın bu gazetede ne zaman yazmağa başladığı tesbit edilemediği gibi 
yazıları da tam olarak toplanamamıştır (Beysanoğlu,1976,117.s) Tesbit 
edilen ilk yazısı “Küçük Seyahat I:Dicle Vâdisi” başlığını taşır ve imzâsızdır. 


(57) 


Diğer yazılarının bir kısmı da imzâsız veyâ müstear imzâlıdır. (Kullandığı 
müstear adlar için bkz. Tütengil, 1964, 15 — 20.s ve aynı yazarın “Gökalp'a 
İlişkin Yeni Notlar”, Sosyoloji Konferansları (14.Kitap), İst.1976,171.s vd) 
Bu gazetede yayımladığı yazı ve şiirlerin listesi de Tütengil tarafından 
verilmiştir (1964,12 — 13.s) Buradaki yazıların bir kısmı (Peyman ve 
Volkan'daki yazıları ile birlikte) Beysanoğlu tarafından yayımlanmıştır" 
(Ziyâ Gökalp MAKALELER I Haz. Şevket Beysanoğlu, İst. 1976) Gökalp”- 
ın 1904 - 1908 arasında bu gazetede yazılar yazdığı, 13 Kasım 1908'de 300 
kuruş maaşla “başyazar”lığa getirildiği ve fakat 13 Aralık 1908'de İttihat ve 
Terakki bölge müfettişliğine getirilince ayrıldığı da bilinmektedir. (Göksel, 
1956, 73.s) 


Hamidiye Alayları, Ermeni şekavetine karşı mahalli aşiretlerle karşı 
konulması düşüncesinden doğmuştur. Bu aşiretler,zâten silâhlanmak konu- 
sunda merkezi tazyik ettikleri için IL.Abdülhamid,1891 yılında, bu alayları 
ihdas etti. Aşiretlerin ileri gelenlerinden seçilen ve İştanbul'da kısa bir 
eğitimden geçirilen kimselerin yönetimine verilen bu 'alaylar,başlangıçta 
önemli vazifeler de yapmıştır.Bunların başındakilere verilen subaylık 
rütbeleri yalnız kendi alaylarında geçerlidir (Yılmaz Öztuna, Türkiye 
Tarihi, cilt:12, 144.s). Her alay 1200 süvâriden meydana geliyordu ve ilk 
kuruluşta sayıları 36 (bkz.M.Şerif Fırat, Doğu İlleri ve Varto Tarihi, 
Ank.1965,95.s) iken 1895'te 56'ya, 1908'de 65'e kadar çıkmıştır. Bu alaylar 
hem atlarını, hem de techizâtlarını kendileri tedârik ediyorlardı. “Alay”ın 
başına okuma yazması bulunmayan “Kaymakam” (Aşiret reisi) tâyin 
ediliyor, her alayda,yine aşiret reisinin akrâbâsından iki “Binbâşı”,dört 
“Yüzbaşı”, sekiz “Mülâzım” bulunuyordu. Bunlara Pâdişâh hazinesinden 
dolgun maaş ve hediyeler veriliyordu. 

Virânşehir merkezli “Milli” aşiretinin reisi Mahmut oğlu İbrâhim 
Ağa, 1899'te İstanbul'a çağrılmış ve kendisine “Emirülümerâ” pâyesi ile 
“Kaymakam”lık verilerek “Hamidiye Süvâri Alay Kumandanlığı”na getiril- 
miştir. Başlangıçta, Siverek, Virânşehir, Derik ve Diyarbekir etrâfında 
meskün “Milli aşireti”nden ibâret olan bu “alay”, İbrâhim'in 1902'de 
İstanbul'a gidip Pâdişâhla görüşmesinden sonra verilen “Mirlivâ”Tuğgene- 
ral) rütbesinden sonra genişlemiş, İbrâhim Paşa'nın nüfüzuna 31 aşiret ve 
bunlara âit 20 “Hamidiye alayı” dâhil edilmiştir. Meşrütiyetin ilânından 
sonra isyân eden (Eylül 1908) beş Hamidiye alayı arasında yer alan Milli 
alayı, İbrâhim Paşa'nın ölümünden sonra te'dip 
edilebilmiştir.(Beysanoğlu,1956,164 — 168.s) Paşanın isyân ve te'dibiyle 
ilgili olarak Ahmet Cemil mufassal ve teferruâtlı bilgi vermektedir (bkz.A- 
-C.Asena,a.g.yazı ve dergi, sayı:10,11,12,13) 
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Kap) 


(59) 


(60) 
(61) 


(62) 
(63) 


(64) 


(65) 


A.C. Asena, a.g. yazı ve dergi, sayı:10,84.s M.N.Gökalp, a.g.yazı ve dergi, 
“ sayı:10, 89.s (Asena,Diyarbekir'e gelenin “halk arasında en az İbrâhim Paşa 
kadar hâiz-i nüfuz olan karısı Hansa” olduğunu ve “hugi” denilen bir fidye-i 
necât aldığını; M.N.Gökalp ise gelenin,İbrâhim Paşa'nın oğlu olduğunu 
bildiriyor.) 


Gökalp'ın Vâli Hâlit hâdisesinde de be ağı bu “eylem” ,daha sonraları 
Balkanlardaki ittihatçılar tarafından meşrütiyete tekaddüm eden günlerde 
çok sık kullanılmıştır. Ayrıca,Bitlis'te de benzeri bir hâdise muvaffakiyetle 
neticelendirilmiştir (bkz.64 numaralı dipnotumuz). 


Beysanoğlu, 1956, 170.s 


Beysanoğlu'nun 1329 (1903) yılına âit ve 19 ve 1320 (1904) yılına âit 20 
numaralı “Salnâme”lerden tesbit ettiğine göre, “Meclis-i İdâre-i Vilâyet 
Kalemi Kâtipleri” arasında “Ziyâ Efendi” adı geçmektedir. (Ibid, 55.s, 
dipnotu) Bu duruma nazaran Gökalp'ın 1903'ten itibâren memüriyette 
bulunduğunu kabül etmek gerekiyor. “Müstantık”lığa tâyini ise 
Göksel(1956,73 -—— 74.s) vermektedir. 


Beysanoğlu,Ibid,14.s 


((Peymân, 2 Teşrinisân?i 1325/15 Kasım 1909, sayı:20) ; Beysanoğlu, Ibid, 
169 — 170.8) 

Bitlis vâlisi Ferit Paşa, “İstibdâd idâresinin bütün şiddet-i mezâlimini”ni 
gösteren ve bunu emirberi Ermeni Nerşis mârifetiyle yapan, bu yüzden de 
halkın husümetini çeken bir zâttır.1905 yılında, Fâzılefendizâde Mehmet 
Efendi'nin önderliğinde “azim bir kütle-i cemağt” telgrafhândye gelip 
Mâbeyn ve Bâbıâli'ye yüzlerce telgraf çekmiş, bir bölümü de Jandarma alay 
ve Nizâmiye tabur kumandanlarına şikâyete gitmiştir. Her iki kumanda- 
nın da halka yardımcı olmasıyla evinden alınıp tevkif edilen vâli,vak'ayı 
tahrike memur edilen Van Vâlisi Tâhir Paşa'nın da âhâliyi haklı bulmasıy- 
la, Trabzon'a tâyin edilmiş; vâli Bitlis'ten ayrılıncaya kadar telgrafhâne 
boşaltılmamıştı. Bu hâdisenin İbrâhim Paşa vak'asına misâl teşkil etmesi 
pek mümkündür. Çünkü, (daha sonraları İttihat-Terakki murahhası olan) 
telgraf muhabere memuru Tâhir Bey, durumu mufassal bir raporla Ziyâ 
Efendi'ye bildirmiştir. Ziyâ'nın “Bitlis halkının şu kahramanlığı, Şarkın, 
Yıldız istibdâdı aleyhindeki ilk hatve-i isyânıdır” dediğini zikreden Ahmet 
Cemil de zımni olarak bu emsâl oluşa dikkat çekmeğe çalışmaktadır (bkz. 
A.C.Asena,a.g. yazı ve dergi, sayı:9, 9 - 12.s; sayı:10, 84 - 87.s) 


A.C.Asena, Ibid 


(66) Hamidiye Alayları'nın bağlı olduğu, Erzincan'daki Dördüncü Ordu komuta- 
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nı Zeki Paşa'dır. Bir Rus konsolosunun ifâdesi ile “Hamidiye Alayları 
zâbitânı, memürin-i hükümeti hiç mesâbesinde görürler. Meselâ, herhangi 
bir vuküatla cihed-i mülkiyece taht-i isticvâba alınması lâzımgelen bir aşiret 


(67) 
(68) 


zâbiti, Müşir Paşa'nın re'yi munzam olmadıkça hiçbir vechile taht-i muhake- 
meye alınamazdı. Yâhut, doğrudan doğruya .İstanbul'dan bu gibilerin 
habsine karar verilirdi.” (zikreden Beysanoğlu, 1956,170.s, dipnotu) Çerkes 
Zeki Paşa diye anılan Müşir'in bir kızkardeşi Sultan Hamid'in gözde zevcesi 
idi. 

Tahsin,Mâbeyn-i Hümâyun Başkâtibidir. Halk "tarafindan “Arap Kara 
Tahsin” şeklinde anılmış, resmi işlerde Arap unsurların lehine nüfüsunu 
kullanmak ve Türk düşmanlığı yapmak ile tanınmıştır. 

İzzet Hulu (Holo) da Sultan Hamid'in husüst kâtibi idi. Halkın “Şamlı İzzet 
Hole” dedikleri bu zât da bir Arap milliyetçisi olmakla tanınmıştı. (Şaki 
İbrâhim Destanı, İst. 1953, M.Nihat Gökalp'ın eklediği notlar, 20 - 21.s) 


M.N.Gökalp, a.g. yazı ve dergi, sayı:10, 89.s 


“İkinci telgrafhâne hâdisesi”nde çekilen telgraflardan ikisi, bu hâdiseye 
katılıp bütün telgraflara imzâ koyan Abdülkadir Nigâhi (Bostancıoğlu)'nin 
evrâkı arasında bulunmuş “Câvit Orhan Tütengil'in 'Önsöz'ü Nihat Gökâlp”- 
ın "Notları ile” yayımlanan (Ziyâ Gökalp,Şâki İbrâhim Destanı, İst. 1953) 
küçük esere alınmıştır. Telgraflar şöyledir: 


TELGRAF SURETİ 1 
Mâbeyn-i Hümâyun Müşiri Gazi Edhem Paşa Hazretlerine 


Nizâm-ı Cedid te'sisinden evvel ecdâdımız devlet-i ebed-müddet'in 
sipâhileri idi. O zaman Milli aşireti çobanlık ve şekâvetle geçinir hazeleden 
ibâretti. Mükellefiyet-i askeriyenin umum efrâd-ı millete teşmilinden sonra 
hepimiz yine asker olduk. Şimdi, kimimiz müstahfız, kimimiz redif, kimimiz 
sınıf-ı sâniyiz. Evlâdımız kışlalarda silâh altındadır. Hepimiz asker oğlu 
askeriz. Vatanımızın hâk-i pâyi damarlarımızda kaynayan kanlarla ağişte 
olarak feyzyâb olmuşdur. Vakt-i ihtiyaçda uğur-u Şâhâne'de fedâ-yi çân 
edecek cünüd-ı zafer mev'ud yine bizden, evlâdımızdan mürekkep olacakdır. 
Milli aşiretinin siret-i sakiyânesi askerlik sıfat-ı mukaddesesine büyük bir 
lekedir. Devlet-i Ebed-müddet'in hakiki askeri olan Nizâmiye efrâdı 
sadâkat-nihâdını katle ve ellerinde vedi'a-i Şehenşâhi olan tüfenklerini 
gasba iclisâr eden bir tâife-i âsi'ye asker nâmı, Osmanlı milletinin o büyük 
nâmr-ı ihtişâmı, verilemez. İslâm kanını dökmeğe teşne olan Yezidi tâifesin- 
den Şarkıyan aşireti, Urfa Süvâri Müfrezesi'den bir yüzbaşı ile yirmi neferi 
1321 târihinde; Dinan aşiretinden Hüseyn Kanço,Mardin nizâmiyesi'nden 
yedi neferi 1318 târihinde,sâdık bir müslüman asker tanıdığımız İbrâhim 
Paşa huzüru ile kat) ve silâhlarını gasbeyledikleri Bâb-ı Seraskeri sicillâtın- 
da mukayyeddir. Geçen gün jandarma müfrezesine yaptıkları hakâret de 
resmen teeyyüd etmişdir. Askerler hakkında bu gibi sen'i cinâyetleri 
nâkabil-i ta'dâtdır. 
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İbrâhim Paşa, sâdâtın, ulemânın, meşâyihin, bil'umüm ahâli-i müti'ğ- 
nın emniyet ve âsâyişin düşmanıdır. Silsile-i merâtipsiz, zabtü rabtsız, 
nizam ve iteâtsız eşkiyâ çetelerine sıfat ve esliha-i askeriye verilmesi 
umümun emin ü râhâtını selbeylemişdir. İbrâhim Paşa, bütün-i câhiliyye'nin 
Ebü Cehil'den büyük hâmisidir. Aşiret Mektebi'ne, sekiz oğlundan hiçbirini 
göndermemesi, hem adem-i timâdına, hem de ma'rifet-i medeniyeden nefret 
ve içtinâbına delildir. Sekiz on yaşlarında,cehâlet ve vahşete mahküm olan 
oğullarından her biri koca birer alayın kumandan ve hâkimidir. Memleketi- 
mizin sâdâtına, ulemâsına, meşâyihine ve asker oğlu asker olan eşrâf ve 
âhâlisine dirig-i cevâb edildiği hâlde,üç Vilâyet-i Şâhâne'nin emniyet ve 
âsâyişini ihlâl eden bir kâfir-i nitmete medihâ-âmiz hitâblar ısdâr buyurul- 
ması umüm Diyarbekir ahâli-i sâdıkasını dilhân eyledi. 


İbrâhim Paşa'nın şımarması ve bu kadar zulm ü ta'addiye cür'et- 
yâbolması, dâimâ bu gibi nüvâzişnâmelere nâil olmasından ileri geliyor. Biz 
kendimiz asker oğlu asker ve zât-ı sâmi-i fahimânelerini silâh altında olan 
ve olmayan umüm askerlere peder bildiğimiz için şeref-i askeriyyeyi şekâvet 
ve cinâyete tahvil eden İbrâhim Paşa'nın ve oğullarının izâle-i vücüdlarına 
lütfen ve hamiyyeten delâlet buyurmalarını Kumandan-ı Akdes ve A'zâm'ı- 
mızın ser-i ma'âli-efser-i hürmetine istirhâm eyleriz. 

(İki yüz elli imzâ) 
TELGRAF SURETİ II ; 

İbrâhim Paşa'nın kolexadan, tâ'undan, vebâdan daha müdhiş bir süretde 
hüküm-fermâ olan mezâlim ve ta'addiyât-ı müheyyicesinin derecât-ı 
sadâkat-şikenâmesini on beş seneden beri devletçe mevsut tanılan eslaf-ı 
cülât-ı izâm ile hey'ât-ı müte'addide-i resmiyyenin ve bu defa da vâli-i 
vilâyet ve hey'et-i idârenin tasdik ve şehâdetine iktirân eylediği;ve iki 
defadır ki emsâl-i nâmesbük olan teessür ve heyecâna sebebiyet vererek 
umum vilâyet halkını son dereceye kadar merâhim-i cihân-şümül-i Pâdişâ- 
hiye dehâlet ve isti'tâf ile taşdi-i ser-i âliye cür'et-yâb eylediği; ve âhâli-i 
sâdıka kullarının şikâyât-ı ma'ruzâsı makrün-i hakikat olduğu da bunca 
zamandan beri tevâtür-yâb-ı iştihâr olan müşâhedât-ı fi'liyye ile derece-i 
vuzüh ve sübüta vâsıl olduğu halde; şer'an, resmen, kanünen esbâb-ı 
sübütiyye taharrisinden müstağni görünen nefsimizden ziyâde, menâfi-i 
devlet ve memlekete âid bulunan ma'rüzât-ı muhikkamızın kanaat-bahş-ı 
vicdân olamamak sürette telâkki buyrulmuş.Ve bu kadar hakaayyıkı 
ahvâl-i âdiyye derecesine tenzil ile mes'elenin tahkik ve teftişine ihtiyâç 
göstermek, hâl ve istikbâlimizin temini için vukü'bulan istirhâmâtımızı 
semeresiz bırakmadan başka bir netice hâsıl edemeyeceği;ve evvelce de arz 
olunduğu vechile, is'âf-ı matlübumuza müsâ'ade-i isâbet-dâde-i Hazret-i 


Hilâfet-penâhi erzân buyrulmadıkça ahâli-i müçtemiânın dağıdılması dâ'ire- 
i tasavvur ve imkân hâricinde olduğu arz;ve tekrâr ve kemâl'i şiddet ve 
tehallükle İrâde-i Seniyye-i Mülükâne'nin şeref-sudüruna ceharçeşm ile 
intizâr eder; ve olmazsa, Hükümet-i Seniyye'nin kuvvet ve nüfüzu ile te'dibi 
mümkün olan İbrâhim Paşa avânesinin vilâyet ahâlisinin ittihâdı ile kahr ü 
istisâline mübâderet edeceğimi arz ile, istid'â-i ma'delet eyleriz. Fermân. 


(Üç yüz elli imzâ) 


(69) A.C.Asena, a.g.yazı ve dergi, sayı:10, 86.s 
(70) bkz. 63 numaralı dipnotumuz. 
(71) bkz.M.N. Gökalp, a.g.yazı ve dergi, sayı:10, 89 - 90.s 


(72) Son kısmında geçen “iki aydır hürriyete kavuştuk” mısradan eylül (1908) 
- sonlarında yazıldığı anlaşılan (ki o sıralarda İbrâhim'in te'dibi tamamlan- 
mamıştır) “Şaki İbrâhim Destânı” 98 adet “üçlük”ten (314 mısra) meydana 
gelmektedir. Metin arasına meşrütiyetin ilânını hikâye eden ve 12 “üçlük- 
”den ibâret olan “istidrat” ;en sonuna da 20 mısralık “Uhuvvet Şarkısı” ilâve 
edilmiştir. “Diyarbekir Vilâyet Matbaası 1324” kaydını taşıyan ilk baskıdan 
— sonra, Tütengil'in önsöz'ü Nihat Gökalp'ın notlar'ıyla 1953'de ikinci baskısı 
yapılmış; yine “notlar”la birlikte Beysanoğlu'nun “Ziya Gökalp'ın İlk Yazı 
Hayâtı” (İst.1956) içinde yer almış ve yine Beysanoğlu tarafından Kültür 
Bakanlığı Ziya Gökalp Serisi'nde “Ziyâ Gökalp Şaki İbrâhim Destâm ve 
Bir Kitapta Toplanmamış Şiirleri“ (İst.1977) adı ile yayımlanmıştır. 
“Destan”ın bâzı bölümleri şöyledir: 


Diyarbekir ahâlisi çoştular 
Küçük büyük telgırafa koştular 
Başladılar feryâd figân etmeğe. 


O zamanki dubaracı hükümet 
Göstererek yalancı bir merhamet 
Igfâl için müfettişler gönderdi. 


Müfettişler miskin miskin gezdiler 
Göz yumdular yaramızı deldiler 
Sağalmadı memleketin bu derdi. 


İki sene uslu durdu dinlendi 


Geçen sene yine zulme yeltendi 
Hücüm etti ovalara köylere. 


83 


84 


Devriyede jandarmaya saldırdı 
Zâbitlerin silâhını aldırdı 
Ateş etti zaptiyeye,askere. 


Bu haberler Diyarbekr'e gelince 
Beş on kişi toplanarak gizlice 
Eylediler bir mecliste meşveret. 


Biri dedi: “Antlaşalım umümen” 
Bir diğeri dedi: “Hayır cümleten 
Yekdiğere eyliyelim emniyet; 


Hepimizin bugün bağrı yanıktır 
Sözümüze işte Tanrı tanıktır 
Ben cümleye bel bağladım,güvendim. 


Siz hepiniz yarı yolda kalsanız 
Vazifeye dâvet için yalınız 
Gideceğim hükümete ben kendim. 


Her birimiz bu fikirde olmalı 
Gönüllere fedâlik dolmalı 
Bağırmalı: Ya adâlet, ya ölüm” . 
Arkadaşlar artıp oldu iki kat 
Tecemmüden polis aldı mâlümât 
Artık çıkmak lâzım geldi meydana. 


Bir lâhzacık müşâvere edildi 
Nakip Bey'in hânesine gidildi 
Sökün verdi orda eşrâf, ülemâ. 


Dendi:Gitsin eşraf vâli nezdine 
Bir nihâyet versin onun fendine 
Nicin asker göndermiyor Berho'ya? 


Eşraf vâli konağına varınca 
Nakip Bey'in hânesine,karınca 
Gibi dolmuş olan bütün cemaât, 


Vâli Bey'in konağına gittiler 
“Emniyet yok!” diye feryât ettiler 
Hükümetten istediler adâlet. 


Vâli hemen bir mazbata yazdırdı 
Muharrikler ahâliyi azdırdı 
Vâli gelsin telgırafa dediler. 


Vâli dedi: Sağlam olsam gelirdim * 
Ben hastayım, Müftü olsun vekilim. 
Müftü vekil olup gitti berâber. 


Telgırafta on bir gece kalındı 
Istanbul'dan birçok emir alındı 
Ahâlinin dağılması hakkında. 


On bir gece dağılmadan ahâli 
Hükümete oturdu pek pahalı 
Muharebe men olundu serâpâ. 


On birinci sabah çıktı irâde 
O zamana göre pek fevkalâde 
“Berho Ağa gönderilsin Haleb'e” 


(73) Konuşmanın metni için bkz. Beysanoğlu, 1956, 155 - 163.5 


(74) (Peymân, 22 Haziran 1325/5 Temmuz 1909, sayı:2), Makaleler ?, 50 - 53.5) 


(75) Beysanoğlu, 1956, 14.s 
(76) Göksel, 1956, 74.s 
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. İkinci Bölüm i 
HÜRRİYET - MÜSÂVÂT - UHUVVET 
“İYD-İ MİLLİ” © si 


Osmanlıyız, kardaşlıktır kanunumuz ezeli 
Bir milletiz Mihâl Gazi ordumuza gireli 
Din farkını aramamak hepimizin emeli 


Bir vatanın evlâdıyız, mezhep bizi ayırmaz 
Acem bizi esirgemez, Firenk sizi kayırmaz 


(Uhuvvet Şarkısı, 1908) 


Aslında, Diyarbekir veyâ Bitlis, yâni bir bâhâne bularak 
“kıyâm” eden ve isteklerini ya kabul ettirip yâhut bizzat 
uygulamaya koyan daha birçok şehir vardı: Mart 1906'da 
Kastamonu'da, ordunun ihtiyaçları için alınan özel bir vergiyi 
protesto için halk belediye seçimlerine katılmadı. Subayların da 
katıldığı göstericiler İstanbul'a çektikleri telgraflarla isteklerini 
bildirdiler. Bunların bir kısmı kabul olundu. 


Erzurum'da, “Can-verir” adlı bir tüccarlar teşkilâtının öncü- 
lüğünde, halkın nefretini çekmiş olan vâli Nazım Paşa'nın 
vazifeden alınmasını isteyen 8 ve 11 mart 1907 tarihli iki telgrafa 
bir cevap verilmeyince 15 martta yirmi bin kişilik büyük bir halk 
kütlesi telgrafhâneyi ele geçirerek, 22 martta vâlinin görevden 
alınmasına kadar bu işgâli sürdürdü. Vâlinin değişmesine rağ- 
men “kıyâm” durmadı. Bu sefer de bâzı vergilerin kaldırılması, il 
yöneticileri ile mâliyesi üzerinde daha sıkı bir denetim yapılması, 
Hamidiye alaylarının ilgâsı gibi istek listeleri düzenlenip halk- 
tan imzâ toplanmağa başlandı. Askeri garnizonların kendilerine 
karşı bir harekette bulunmamaları gerektiği, komutanları “vur!” 
emri verse bile onları dinlememelerini, yaptıkları işin doğruluğu- 
na dâir hocalardan, müftülerden fetvâ aldıklarını beyannâmeler- 
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le duyuruyorlardı. Sonunda büyük baş hayvanlardan alınan 
vergilerle diğer bâzı özel vergiler kaldırıldı, olaylar yatıştı. 


Trabzon'da da vâli ve vergiler etrâfında başlatılan “kıyâm” 
lar 1906 yılı boyunca devam etti. Üç kere değişen vâlilere rağmen 
teskin olmayan ahâli, vâli İbrâhim Paşa'yı yerinden indirerek 
işleri kendileri yürütmeğe başladılar. ©) 


Bunlara, Balkanlarda yaratılan fiili durumu da ilâve edince, 
mesele mahalli birtakım hâdiseler olmaktan çıkmaktadır. Dev- 
rin târihçilerinden biri bu noktaya işâret ederek dış memleketler- 
den gönderilen jöntürk yayınlarının kamuoyunda bir ayaklanma 
fikri teşekkül ettirmek maksadını Erzurum, Kastamonu, Diyar- 
bakır ve öteki Anadolu şehirlerinde başlayan ayaklanmalarla 
gerçekleştirmiş olduğunu belirtmektedir. (9) 


Bu “kıyâm”ların 1905 Rus burjuva ihtilâlini örnek almış 
olduğu, bilhassa 5 Ağustos 1906'da Iran'da meşrütiyetin ilân 
edilmesinin tesiri bulunduğu da ileri sürülmüştür. () 


Burada mühim olan, bütün bu şehirlerde olan bitenin çok 
kısa bir zamanda diğer şehirler tarafından duyulmakta oluşudur. 
() Bu şekilde “kıyâm” laria netice alınmış olması, gittikçe daha 
da gelişen bir siyâsi hava teşekkül ettirmiş, böylece merkezi 
hükümetin bu gibi hâdiselere “istibdâd tedbirleri”yle müdâhale 
edebilecek bir siyâsi gücü kalmamıştır. 


Bunun şuuruna varan Il. Abdülhamid de artık direnmekten 
vaz geçer ve 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908)'de “Kanün-ı 
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Esâsi” yi yürürlüğe koyarak Meşrütiyet'i ilân eder. 

“li Temmuz sabahıydı. Ziyâ, entarisiyle 
selâmlık denilen odada oturuyor ve bir mektup 
yazıyordu. Kendisinin uzaktan akrabası olan bir 
telgraf şefi geldi, geceleyin gelen garip bir 
telgrafın süretini uzattı. Telgraf Selânik'ten 
çekilmişti. İmzâ yerinde, “Osmanlı Terakki ve 
İttihad Cemiyeti? yazılıydı. Telgrafın başında, 
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“Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti Diyarbekir 
Şübesi'ne? deniyordu. Telgrafta, meşrütiyetin 
ilânını ve Kanün-ı Esâsi'nin tatbikini Pâdişâh'ın 
kabul ettiği bildiriliyor, bunun halka ilânı ve 
nümâyişlerle meşrütiyetin esaslarının Osmanlı- 
lara açıklanması isteniyordu. 


Telgraf şefi, Ziyâ'ya şunları anlattı: “Gece 
nöbetçiydim, telgrafı alan memur garipseyerek 
bunu bana getirdi, mânâsını ben de anlayama- 
dım. Müdürün evine giderek gösterdim, hemen 
vâliye ver, dedi; vâlinin konağına gittim, vâli 
gördü, bu telgrafı kimseye gösterme, diye tembih 
etti. Şef meraktadır: Diyarbekir'de, Osmanlı 
Terakki ve İttihat Cemiyeti Şübesi diye bir yer 
yoktur. Bu telgraf kime çekilmiştir? Eğer vâli 
müsaade etseydi, telgrafı kime götürecekti? Ziyâ 
böyle şeyleri bilir, diye ondan öğrenmeye gelmiş- 
tir. 

Ziyâ, telgrafı okuyunca mânâsını derhal 
anladı “Vâli müsaade etseydi bu telgrafı bana 
verecektin, böyle telgraflar gelirse bana getir? 
dedi ve telgrafçıyı kucakladı ve öptü.” (9) 

Ziyâ Bey ve Diyarbekir, diğer iller gibi, “meşrütiyet”i böyle 
haber aldı. 

Ziyâ Bey, ilk iş olarak tanıdığı bir mühürcüye “Osmanlı 
Terakki ve lttihat Cemiyeti-Diyarbekir Şübesi” diye bir mühür 
kazıttı, meşrebini bildiği arkadaşlarına uğrayarak dayısı Ârif 
Bey'in evine dâvet etti. Dayısından, vâliye Dâhili Nezâreti'nden 
“Tesisgerde-i Hazret-i Hilâfetpenâhi (Padişah'ın kurduğu) olan 
Kanün-ı Esâsi'nin yeniden mer'iyete (yürürlüğe) konmasına ve 
mebüsânın intihâbı (miletvekillerinin seçimi)” na dâir bir telgraf 
geldiğini öğrenince meselenin doğruluğunu anladı. Gelen “ihvân” 
la görüşüp, meşrütiyetin ilânını halka anlatmak için yapacakları 
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toplantı ve yürüyüş için vâliye müsaade dilekçesi yazmaya karar 
verdiler. Ziyâ dilekçeyi yazdı, altına yeni kazıttığı mührü bastı. 

Vâli şaşrmıştı, “cevâbı sonradan verilir” diye gelen gençleri 
savdıktan sonra evine çekildi. Ama, artık kimse “muamele-i 
resmiye”nin tamamlanmasını bekleyecek değildi. Bir saat sonra 
Diyarbekir çarşısı, “Yaşasn meşrütiyet, Yaşasın Kanün-ı Esâsi, 
Yaşasın Hürriyet, Yaşasın Adâlet, Yaşasın Uhuvvet!” sesleriyle 
çınlıyordu. 


Akşama doğru, Selânik'ten gelen telgrafa, “Diyarbekir halkı- 
nın Cemiyet-i Mukaddese'nin emrinde olduğu”nu bildiren ve 
şübe açmak için izin talep eden cevâbi telgraf yazıldı. Telgrafı 
“Diyarbekir halkı nâmına Ziyâ” imzâladı. (9) 


Kısa bir sürede kuruluş işlemleri tamamlanan “Cemiyet”in 
kurucuları şunlardır: Mehmet Ziyâ, Attâr-zâde Hakkı, Erzurum- 
lu Yüzbaşı Mazhar, Abbas Fadlı (Reji müdürü), Mirikâtibi-zâde 
Ahmet Cemil, Cercis-zâde Şevki (Ekinci), Özdemiroğlu Kemal 
Şekip, Mustafa Âkif (Tütenk), Velibaba-zâde Veli Necdet (Süngü- 
tay), Müftüzâde Şeref (Uluğ) Zaza-zâde Mustafa, Lâ'li-zâde 
Mustafa, Yüzbaşı Eşref. 

Bunların ilk beşi birinci idâre heyetini teşkil etmişler, Ziyâ 
Bey ilk “Murahhas-ı Mes'ül” (sorumlu temsilci) olmuştur. (1909 
güzünde Selânik'e gidişinden itibâren yerine Attar-zâde Hakkı 
Bey geçmiştir.) (9) 

Artık “Ziyâ Efendi Fırkası” (“) açığa çıkmış, Ziyâ Bey'in 
serbest siyâsetçilik devri başlamıştır. 

Şaki İbrâhim hâdisesinden itibâren Ârif Bey'in selâmlığını 
içtimâ yeri olarak kullanan hürriyetçiler, artık İttihat ve Terak- 
ki Kulübü'nü kullanmaktadırlar, Burada düzenli toplantılar 
yapılmakta, nutuk ağırlıklı “ders” ler verilmektedir. Ziyâ Bey, 
burada ve “Millet Kıraathânesi”nde, meşrütiyeti, hürriyet- 
adâlet-müsâvât prensiplerini şerh ve izâh etmektedir. Ayrıca 
diğer koriuşmacıların (bilhassa Erzurumlu Yüzbaşı Mazhar'ın) 
nutuk metinlerini yazar. (9) 
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“Diyarbekir” gazetesinde ekim 1908 içersinde “oruç, ezan, 
namaz, zekât, bayram” konularını sâde bir dille işleyen “köylü 
Şiirleri”ni yayımlar. Böylece, ilerideki yıllarda da çok sık kulla- 
nacağı “basit şiirler yolu ile görüşlerini açıklama” usülünü 
başlatır. Bu, onun, fikirleri kolay ve anlaşılır bir şekilde 
anlatmak, böylece öğrenilmesini kolaylaştırmak için başvurduğu 
önemli bir metottur. 


1 Teşrinisâni 1324 (14 Kasım 1908)'de Diyarbekir gazetesi- 
nin “baş muharrir”liğine (300 kuruş maaşla) getirilirse de bir ay 
süren bir devrede neşredilmiş bir yazısına rastlanmaz. () Bunun 
sebebi, adı geçen gazetenin “resmi” oluşu dolayısiyle burada 
günün icâbettirdiği yazıların yayımlanmasının mahzurlu telâkki 


edilmesi olabilir. 


Bu arada “intihab” tamamlanmış, Gökalp'ın dayısı Pirinççi- 
zâde Ârif Bey mebus olarak İstanbula gitmiştir. Meclis-i Mebü- 
sân'ın toplanmasından iki gün evyel, | Kânunu evvel (14 Aralık) 
günü, Ziyâ Bey, İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Diyarbakır, 
Bitlis, Van illerini içine alan “Bölge müfettişliği”ne tâyin edildi. 
(“) Bu yeni vazifesi dolayısiyle gazeteden ve Ticâret Odası'ndaki 
başkâtiplikten istifâ etti. 7 Ocak 1909 günü müfettiş olarak 
Virânşehir İttihat ve Terakki şübesi kongresine katıldı. Kongre- 
den dönüşünde kaleme aldığı 14 maddelik “Virânşehir havâlisi- 
nin te'min-i umrânı” (ilerlemesini sağlama) başlıklı lâyiha 
Cemiyet merkezi tarafından çok beğenildi, kabine üyelerine ve 
bâzı mebuslara da bildirildi; “Merkez-i umümi” tarafından Ziyâ 
Bey'e bir “teşekkürnâme” yazıldı. (1 


Bu devrede yazdığı (bulunabilmiş) tek yazısı, Meşrütiyet'ten 
evvel Diyarbekir” e sürgün olarak gelmiş olan Derviş Vahdeti'nin, 
ilk sayısını 28 Teşrinisâni 1324 (11 Aralık 1908) târihinde 
çıkardığı “Volkan” gazetesinin, 30 Kânunuevvel 1324 (12 Ocak 
1909) tarihli 19. sayısında imzâsız olarak çıkan “İtimâ-i Siyâsi 
İtizâl-i Siyâsi” başlıklı makâledir. () 
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Ziyâ Bey, makâlede, İslâm'ın “içtimâi bir din” oluşunu 
Arapları çadırdan, Türkleri bozkırdan kurtarması; câmi”, “cu- 
m'a”, “ehl-i.cemaât”, cmâ'-i ümmet”, “vesile-i içtimâ'-i umümi 
olan hac” gibi içtimâi mefhumları; Kur'an ve hadisdeki mükerrer 
emirlerle açıkladıktan sonra, İbni Haldun'un “Bir milletin 
medâr-ı felâhı (kurtuluş dayınağı) medâr-ı kelime (Tevhid), 
mihver-i inhitâtı (düşüş noktası) ihtilâf-ı kelime” sözünü zikrede- 
rek, “İttihad-ı kelime bütün cemaâtlerin rühudur” neticesine 
varıyor. Daha sonra, eski devirlerde “müctehidin-i siyâsiye”nin 
ortaya koydukları tedbirleri “birer icmâ'-i siyâsi” olarak değer- 
lendiriyor ve “icmâ'-i siyâsi-i ümmete (milletin siyasi fikirleri) 
uyanları siyâsi fırkaların “ehl-i cemaât zümresi”, bunlardan 
ayrılanları “mu'tezile-i siyâsiyye” (siyasi ayrılıkçı) sayıyor. O'na 
göre, siyâsiyette her fert bir rey'e sâhiptir, ancak her fert bir 
“müctehid-i siyâsi” olamaz; fıkhi içtihadlar gibi siyâsi içtihadlar 
da “zekâ” ve “irfân” gerektirir. Fıkhi içtihadlarda “kapı” kapalı 
olduğu hâlde siyâsi içtihadlârda “ilâ yevmi'i-kıyâm meftuh 
(kıyamete kadar açık)” tur. Fıkıhta olduğu gibi siyâsette de 
“fırka-i nâciye (selamet partisi) ehl-i cemaâttir;... necat (kurtu- 
Tuş), ittihad-ı kelimede, icmâ-i ümmettedir.” 


Ziyâ bey, burada “icmâ'-i siyâsi” (siyâsi bakımdan bir yerde, 
bir kanaâtte toplanma) nin nasıl sağlanacağını soruyor ve cevap 
veriyor: “Müctehid-i siyâsiyyenin müşâvere ve münâzarasiyle.” 
Bunlar, İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kongresi için “merkezle- 
rinin en zeki ve mâlümâtlı siyâsetşinâsları” arasından seçilip 
gönderilen “meb'us”lar olabilir. Bunlara, “müctehid-i siyâsi” 
deni ieoildiği gibi, Ittihat ve Terakki kongresi kararlarına da 

“iemâ'-i siyâsi” denilebilir. Bu duruma göre her Osmanlı ferdi, 

“itirazı var ise, ikinci kongrede bizzat yâhut bi'l-vâsıta (vâsıta ile) 
beyân etmek şartıyla icmâ'lara ittibâ' etme(aymaj)lı”dir, aksi 
hâlde “hw'tezile-i siyâsiyyeden” olur. 

Bu yazı, ileri yıllardaki Gökalp'ın işâretini birkaç noktadan 
haber vermektedir: 
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Evvelâ, Ziyâ Bey kendisi için bir “misyon” biçmiştir. Bu, 
“siyâsi müctehidlik”tir. Ikincisi, yeni rejim islâmi (ve milli) 
kültür zeminine oturtulmak süretiyle yerleştirilecektir. Ve nihâ- 
yet, “hürriyet var” diyerek herkes aklına eseni söyleyemeyecek, 
yapamayacak; ne söylenecekse “Cemiyet” çerçevesinde söylene- 
cek, neticesinde “icmâ” (Cemiyet kongresinin nihâi kararları)a 
uyacak, aksi hâlde “mwtezile” durumuna düşecektir. 


Bu üç husus, Gökalp'ın siyâsi faaliyetlerinin son ânına kadar 
devam edecektir. (5) 


Ancak, Ziyâ Bey'in bu temennileri daha işin başından 
itibâren akâmete uğramağa başlamıştır. Bilhassa, “hürriyet var” 
havasıyla, başta İstanbul olmak üzere hemen her yerde, “rey 
sâhibi olmanın müctehid olmak mânâsına da gelmediğini” idrâk 
edemeyen (!) her cins ve mezhepten insanlar tam bir “hay huy” 
ortamı yaratmaktadırlar. (“) 


Gökalp'ın makâlesinin yayınlanmasından hemen sonra İs- 
tanbul'a gelen ve gazetesi “Volkan”ı İttihad-ı Muhammedi Cemi- 
yeti”nin yayın organı hâline getiren Derviş Vahdeti, “üstâd-ı 
ekremi”*) Ziyâ Bey'den yeterince feyz almamış olmalı ki, “siyâsi 
mu'tezile” durunâuna düşer ve “31 Mart Hâdisesi” (13 Nisan 1909) 
içersinde aktif bir rol oynar. Bu hâdise, siyâsi literatüre “mürte- 
ci”, “irticâ” mefhumlarını getirmiş, bu kelimeler, doğrudan 
doğruya “muhalif” kelimesinin yerine kullanılmıştır. ('9) 

Diyarbekir'de de, İstanbul'da yürütülen “Şeriât elden gidi- 
yor” propagandasının akisleri görülmeğe başlanmıştır. Beysa- 
noğlu'nun devrin şâhidlerine dayanarak naklettiğine göre: 


“Soygunculuğa alışık bâzı aşiret reisleri 
ayaklanmağa ve 'Biz Pâdişâhımızın emrinden 
başka bir şey dinlemeyiz.” demeğe cür'et ettiler. 
Bâzı şeyhler ve hocalar ise, “Halife-i müsliminin 
İttihat ve Terakki Cemiyeti elinde oyuncak 
olmasına tahammül edemeyiz' veyâ “Gâvurlar 
mı müslüman oldu? Müslümanlar mı gâvur oldu 
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ki, birbirleriyle öpüşmeğe ve müsâvi olmağa 
kalktılar” gibi sözlerle halkın dini hissiyâtını 
tahrike koyuldular. Bunların başlıca hedefleri, 
“haçlı, dinsiz? dedikleri birkaç gençle, bunlara 
âlet olduklarını sandıkları akrabâları idi. Ziyâ 
Bey bunların başında geliyordu. 


Nihâyet, İstanbul'da patlak veren 31 Mart 
Vak'ası haberi duyulunca bu irticâ kuvvetleri işi 
azıttılar. Nümâyişlere başladılar. Bir cuma gü- 
nü namazdan sonra, bunların elebaşılarının, 
Hacı Niyâzi Bey'in, Vahapağa hamamı batısın- 
daki evinde toplandıkları ve Diyarbakir'i bu 
“mürted (dinden dönen) lerden nasıl kurtaracak- 
larını konuşmakta oldukları haberi alındı. 


Ziyâ Bey, yanına özdemiroğlu Kemal Şekip, . 
Cercis-zâde Yusuf Efendileri alarak bu eve 
gidiyor. Onları, Allah'ın Kelâm'ının ve Peygam- 
ber'in Hadislerinin “'Meşveret'le idâre demek 
olan “Meşrütiyet'i emrettiğini, tuttukları yolun 
fenâ ve fikirlerinin sakim olduğunu anlatmağa 
çalışıyor. Bu tarz-ı hareket bâzılarını sinirlendi- 
riyor. Orada bulunanlardari Sallak Meco isimli 
biri, 

—Eğer Bey (yâni Hacı Niyâzi) emrederse, 
ben insanın postunu yüzerim! diye bağırır. Bu 
münâsebetsiz tehdide canı sıkılan Cercis-zâde 
Yusuf Efendi de, 


—Biz de insanı leblebi gibi yeriz! cevâbını 
verir, Ziyâ Bey, hemen Yusuf Efendi'yi yerine 
oturtur ve kendisine, “Cemiyet hayâtında asabi- 
yet olmaz, biraz sabırlı ol” der. Bu sırada 
Kurmay Binbaşı Şevki Bey'in bir manga askerle 


içeri girdiği görülür. Ziyâ Bey'le, arkadaşları 
Şevki Bey'le birlikte çıkar giderler, diğerleri de 
dağılırlar.” (9) 


Daha sonraları Peyman gazetesinin yazdığına göre, Şevki 
Bey, “Diyarbekir hâdise-i irticâiyyesi'nde hârika-nümâ (çok 
üstün) bir kahramanlık ibrâz (ortaya koyma) ile vuku'u men 
(olayları ortadan kaldırma) ve vilâyetimizin kâffe (bütün)-i 
âhâlisini medyün-ı şükrân (şükran borçlusu) eyleyen mücâhid-i 
hürriyet (hürriyet kahramanıl)tir. (4) 

Yine Peymân'ın bildirdiğine göre, “irticâ hâdisesi” ile ilgili 
olarak mahkemeye sevkedilenlerden Hazrolu Seyfettin Paşa 
daha mahkemesi bitmeden vefât etmiş; Hacı Niyâzi Bey firâr 
eylemiştir. Diğer maznunlardan Abdülaziz Hâlis ile Muharrem- 
zâde Bekir Bey'ler onar sene; Kasap Mehmet, Hoca Abdurrah- 
man beşer sene ve Muallim Reşit, Dellâl Mehmet, Hassi Ahmet, 
Şeyh Nüri, Sallak Meco ve Fahri isimli şahıslar da üçer sene 
kalebend cezâsı ile mahküm edilmişlerdir. (*) 

27 Nisan 1909'da IL. Abdülhamid'in “hal” edilişinden sonra 
“irticâ” meselesi. de hâlledilmiş olur. 


Ziyâ Bey, “pirinin vasiyetine uyarak hep bir gazete çıkar- 
mak, fikirlerini yaymak istemektedir. Avukat Şükrü (Asena) 
Bey'i iknâ ederek Diyarbekir'in ilk husüsi gazetesi olan “Peymâ- 
n”ı -ki “yemin, and” mânâsındadır- 15 Haziran 1325 (28 Haziran 
1909) çıkarmağa başlarlar. Haftada bir çıkan bu gazetenin ilk on 
sayısında Ziyâ Bey'in -değişik imzâlarla- yirmi makâlesi yayım- 
lanmıştır. (©) 

Gökalp'ın bu devredeki fikirlerini, meşgül olduğu konuları 
ve siyâsi davranışlarını izâh etmesi bakımından Peymân'daki bu 
yazılar yegâne vesika özelliğini taşımaktadır. 


Peymân, ilk sayıda imzâsız başyazıda -ki Ziyâ Bey tarafın- 
dan yazıldığı tahmin edilebilir- “gaye-i hayâl” olarak, “hikmet-i 
Şarkıyye (Doğu'nun felsefesi) ile ma'rifet-i Garbiyye? (Batı'nın 
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tekniği) nin telif ve tevhidinden (uzlaşıp birleşmesinden) tevellüd 
edecek (doğacak) milli ve samimi bir medeniyet-i âliye-i Osmâ- 
niyye (Osmanlı Yüksek medeniyeti)”yi gösteriyor. Bu, Gökalp'ın 
fikirlerinin asli unsurunun o vakitler teşekkül etmiş bulunduğu- 
nu gösteriyor. 


Bu yazılarda ele aldığı meseleler tasnif edildiğinde, daha çok 
mahalli konuları (vâli, aşiretler, âşâr, zeamet, köy ağası, arazi 
münâzaaları, firâriler...) işlediği görülüyor.” Diyarbekir Nasıl Bir 
Vâli ister?” (©) başlıklı, ilk sayıdaki makâlesinde, “devr-i istib- 
dâd” vâlilerinin “ziraati Hamidiye haydutlarına cizye-güzâr 
(haraççı), ticâreti ihtikâr şakilerine me'kil (geçinme yeri)... 
nüfüz-ı Hükümeti de bir sürü Yıldız mukallidlerinin âmâl-i 
iğtinâm (yağma emellerine) ına âlet” ettiklerini kaydettikten 
sonra, vâli olacak kimsenin “hüsn-i niyyet sahibi, müstakim 
(doğru), faal... azm-i hürriyetperveride mücâhid, iğfâlâta kapıl- 
mayacak, telkinâta kulak asmayacak sürette basir ve dakaayık- 
şinâs (dikkat ve incelik sâhibi)” olması lâzımgeldiğini söyler. Ona 
göre, “Bu intizamsız ülkeye vâli olacak zâtta kuvvetli bir yürek, 
kuvvetli bir beyin, kuvvetli bir pençe mevcut olmalıdır.” 

“Aşiretlerin Nizamnâme-i Mahsüsla Takyidi (Aşiretlerin 
özel bir tüzükle kantrol altına alınması” (©) başlıklı makâlede, 
aşiretlerin “Hükümetin dâire-i nüfüzuna” alınamadığından, 
“ahâli-i mütianın (itaatkar halk) emniyet-i cân ü mâlini (can ve 
mal emniyetini), memleketin âsâyiş ü refâhını ihlâl eden” bu 
“evrâm-ı habise”nin, husüsi bir “Aşâir nizamnâmesi” ile kayıt 
altına alınmasını teklif eder. Teklifin gerekçesi de ilginçtir: 
Meşrütiyet, bütün idâri işlerin kanun dâiresinde icrâsı demek 
olduğuna göre, şimdiye kadar hiçbir “kaydı kanüni ile mukayyed 
(kayıtlı) bulunmayan aşiretler” için böyle bir nizamnâme çıkar- 
mak meşrütiyetin gereğidir. 

“A'şâr İhâlesi” (©) başlıklı makâlede ise, A'şâr nizamnâmesi- 
nin yasaklamasına rağmen “Devr-i istibdâd”da memur ve İdâre 
Meclisi azâlarının müstear isimlerle “a'şâr iltizamı” aldıkları, 
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buna bilerek göz yumulduğu söylendikten sonra “Devr-i meşrüti- 
yette bu gibi ahvâle artık nihâyet verileceği ümid” olunurken, 
aynı usülsüzlüklere devam edildiği kaydedilmekte, “Bu hakikatı 
bilip dururken, bilmez görünmek câiz değildir” sözleriyle mahalli 
hükümetten durumun düzeltilmesi istenmektedir. 


“Ziraat ve Zeâmet” (“) başlıklı makâlede de, aslında ziraatle 
meşgül olmadıkları hâlde köy sâhibi olan ve “müteneffizân” 
denilen “..ya memurlara, yâhut memuriyette ve âzâlıklara hulül 
ederek nüfuz-ı hükümeti iğtisâb eden (kazanan)” kimselerden 
şikâyet eder. Vilâyete yeni gelen memurlar “şerefli eşrâf” 
zannettikleri bu kimselerin tuzağına kolaylıkla düşerler ve 
bunlar, köylülerin askerden kurtulmak, mahkemeden kurtul- 
mak, vergiden kurtulmak gibi “hizmet”lerini yerine getirdikleri 
için, onlar: nazarında bir “emir-i müstakil (bağımsız devlet 
başkanı)” gibidirler. Bu durum, kaldırılması yarım asrı geçmesi- ' 
ne rağmen, sipâhiliğin bozulmuş bir şeklinden ibârettir. “Bu, 
devr-i hürriyette bile 'zürrâ” nâmını takınan bu zâlimler” işlerine 
devam etmektedirler. Bunların tasfiyesi için, ilk olarak mahke- 
me âzâlıkları yerli ahâliden seçilmemeli; ikinci olarak, arâzi 
sâhipleri memüriyetlerde istihdam edilmemeli; üçüncü olarak, 
resmi dâvâ vekillerinin hâricinde kimsenin devlet dâirelerinde iş 
tâkip etmesine müsaade edilmemeli; dördüncü olarak da, köylü- 
lerin vatani hisler ve milli fikirlerle aydınlatılmaları için köy 
mektepleri kurulmalıdır. (“Ibiş Dayı” (“Yda bu son husüsu hikâye 
tekniği ile işlemektedir.) 


“Arâzi Münâzaa (çekişme)ları” 25 başlıklı yazıda da, hakkıy- 
la kullanılabilse Anadolu'nun zâhire ihtiyâcını karşılayabilecek 
durumdaki Diyarbekir'in bir türlü “ziraat memleketi” olmayışı- 
nın sebepleri üzerinde durur. Bunun iki sebebi vardır: Birincisi, 
arâzi münâzaaları sebebiyle ziraatin ihmâl edilmesi, dâvâlarla 
uğraşılması; ikincisi, köy sâhipleri (zürrâ”)nin arâzi genişletmek 
hırsı ile “nüfuz müsâbakaları”dır. “Diyarbekir'in bir müddetten 
beri iktisâden ilerlememesine, ahlâken geri gitmesine sebeb-i 
asli, ziraatin bu halet-i marazziye (hastalık halleri)yesidir.” 
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(Yazının sonunda, 19 Ağustos 1909 günü, Diyarbekir'in “zürrâ' ve 
tüccar”ının büyük bir kısmının katılmasıyla Ittihat ve Terakki 
Klübü'nde yapılan toplantıda “arâzi münâzaalarını ve hâttâ sâir 
dâvi-i hukükiyyeyi (huküki davaları) sulhen tesviyeye teşvikât 
icrâ etmek üzere, on iki zâttan mürekkep bir “Hey'et-i Sulhiyye' 
intihap”edildiğini bildiriyor. Hey'etin vazifesi “va'z ü nasihâtten 
ibâret olacaktır.”) 

“Firâri maznunlar, Gıyâbi Mahkümlar” (4) başlıklı makâlede 
de yine aşiretlerden kaynaklanan mühim bir problem üzerinde 
durur: Diyarbekir'de “..mevcut nüfüsun yüzde onu, firâri maz- 
nunlarla gıyâbi mahkümlardan müteşekkildir. “Bunun sebebi, 
cinâyeti bir veyâ birkaç kişi işlemiş iken “aşiretlere mahsus bir 
halet-i rühiyenin tesiriyle, cinâyetin, câninin bütün talükâtına 
teşmil” : ödilmesi neticesinde bir suç için elli altmış kişinin 
mahküm olmasıdır. Çünkü, “cinâyetten mes'ul olan fert değil, 
Pir-i Aşiret (aşiret reisiYtir. Bu itikada binâen, kaatilin mensup 
olduğu aşiretten herhangi (bir) ferdin katli kısas demektir. (...).. 
mütegallipler bu âdetin devâmından müteneffi (fayda gören)” 
oldukları için idâmeye (devama) çalışırlar. Firâri maznunlar ve 
gıyâbi mahkümlar, der-dest olunmak korkusuyla bu mütegallip 
(derebeyleri)lerin her emrini bilâ-tereddüt icrâya mecbür”durlar. 
“Bir kere, bir köyün umum erkekleri maznun ve mahküm oldu 
mu, o köydeki arâzinin bir mütegallibeye hakkı-ı himâye (koru- 
ma hakkı) olarak takdimi bir emr-i zarüri (mecburiyet) hükmüne 
geçer. “Devr-i istibdâd'da bu problemin üstüne gidilmiyordu. 
Şimdi Meclis-i Mebüsân'ın almış olduğu af karârı ile bunlar da 
kurtulmuş oluyor. Bu, “ikinci bir Hlân-ı hürriyet demektir.” 
Çünkü, birinci hürriyet yalnız düşünenler, anlayanlar için idi. 
“Hürriyet, bütün tabakaat-ı içtimâiyyeye (sosyal tabakalara) 
teşmil edilmeli, her sınıf lezzet-i hüzriyetten zâika-çin (lezzet 
toplayan) olmalı ki millet ileriye gitsin.” 


Mahalli meselelerin dışındaki diğer yazılarına gelince, “Hür- 
riyetin Menbaına Doğru” (da, “Hürriyet, Alah'dan başka hiçbir 
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kimsenin kulu olmamaktır.” şeklinde bir târif yaptıktan sonra, 
“hürriyet”i İslâmi bir temele oturtmak için izahlar yapmaktadır. 
“Tlm-i Içtimâ” (9) da ise, ilerideki yıllarda esas meşgüliyet 
sâhasını teşkil edecek olan “sosyoloji” nin ilk işâretlerini verir, 
Burada esas üzerinde durduğu, “gayri mümteziç anâsırdan 
(uyuşmayan unsurlardan) mürekkep” olan Osmanlı milleti 
“ittihad-ı samimisi”nin temin edilmesinde ilm-i içtimânın rolü 
önemidir. Burada, bu ilmin “idâre-i siyâsiye tahdında yaşayan 
müteaddid (birleşik) akvâmın imtizâc (kaynaşma) ve tecânüsü 
(uyuşması) ile yeni bir enmüzeç (örnek, tip) teşekkül edeceğini 
ispat” ettiğini ileri sürmesi dikkat çekicidir. “İyd-i Mill” (*Y'de de, 
osmanlı “anâsır”ının inkılâptan evvel “müstakil bir rüh-ı içtimâi- 
ye.. münferit (ayrı ayrı) bir vicdân-ı milliye mâlik” olduğunu, 
“İnkılâb-i OÖsmâni'nin.. şahsiyyet-i vâhide-i milliye”yi (milli 
birliğin şahsiyetini) temin ettiğini ileri sürmektedir. “Osmancı- 
lık” fikrini işlediği “Yeni Osmanlılar” (*) başlıklı diğer bir 
makâlesinde de, Osmanlı ittihâdını “bir tahassüs-i vicdâni (vicda- 
ni hislenme) değil, bir içtihâd-ı mantıki (mantıki birlik)” olarak 
görür. Ona göre, insan ilk terbiyesini aldığı kendi kavminin 
muhabbetini taşırsa da “milliyet” (kasdettiği “Osmanlı milleti”ne 
âit milliyettir) “kavmiyetten daha âli (yüksek), daha insâni”dir. 
Buna örnek olarak amerika'yı gösterir ve “Osmanlı memleketi, 
Şark'ın hür ve terakki-perver (ilerlemeyi seven) bir Amerikası- 
dır.” der. “Amerikalı mefhüm-ı küllisi nasıl kavmiyetlerin fev- 
kinde bir mâ'nâ-yı milliyeti tazammum (içine alma) ederse, 
Şark'da “Osmanlı tasavvur-ı umümisi, o süretle husüsiyât-ı 
akvâmdan mücerred bir meâl-i içtimâı (Kavimlerin özelliklerin- 
den ayrı bir sosyal mânâ) ifâde eder.” Bu düşüncenin “Yeni 
Osmanlılar”dan kaldığına da işâret eden Gökalp, bunları “irticâ- 
iyyün (gericilik)”dan ayıran iki vasfın “meşrütiyet ve ittihâd-ı 
OÖsmâni gayeleri” olduğunu ifâde ettikten sonra, Meşrütiyeti 
imhâya çalışanlar gibi, Osmanlıcılık düşüncesini yıkmağa çalı- 
şanların da “mürteci”ler olduğunu söyler. Aynı konuyu ele aldığı 
“Türklük ve Osmanlılık” (9) başlıklı makâlede de “vilâdi enmü- 
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zecler fevkinde (doğumdan gelen tiplerin üzerinde) terbiyevi ve 
tekâmüli bir enmüzec-i milli ibdâ' etmek” fikrini tekrarlar. 
Osmanlı devletinde bütün kavim mensuplarının nasıl bir “hadde- 
i ıstıfa (seçkinleşme haddesi)”dan geçip “bütün urük-ı mevcüde- 
nin (mevcut ırkların) fevkinde yeni ve âli bir millet-i târihi” 
teşkil ettiklerini; dili de dâhil bu yeni “millet”in “Türk enmüze-: 
cinden büsbütün başka” olduğunu; “unsur-ı hâkimin Türkler 
değil Osmanlılar” bulunduğunu ileri sürer ve yazıyı şöyle bitirir: 
“Türk nâmı, Osmanlı terkib-i millisinin en mühim unsurunun 
ismi olduğu için şâyeste-i tevkir (yerinde yüceltme)dir. Fakat bu 
da muhakkaktır ki, Osmanlı demek Türk demek değildir.” 
Bir başka gruptaki makâlelerinde, yine ilerdeki yıllarda bir 
“reform” meselesi olarak üzerinde çok duracağı, tekkeler, medre- 
seler ve din muvzularını ele alır. “Medreseler” (9) başlıklı 
makâlede “Garb'de her kemâlin masdarı fenn ise, Şark'da her 
feyzin menba'ı dindir.” cümlesiyle başlar. Daha sonra Islâm'ın 
“bir cevher-i hakikati”nin “şa'şâlı bir medeniyet” ortaya koymak 
için kâfi olduğu üzerinde durur ve bunu medreselerin temin 
edeceğini söyler. Ona göre, İslâm medeniyetinin yükseldiği 
zamanlarda “medeni hürriyet” vardır, “cehâlet-i diniye” ile de 
“istibdâd-ı vahşiyâne” teşekkül etmiştir. Bir iki asırdır uğramış 
olduğumuz “inhitât”ın sebebi, medreselerdeki tedrisâtın kökten 
yıkılmasındandır. Medreselerin ıslâhı nasıl olacaktır? İk olarak 
bir yerde bulunan müteaddit medreseler birleştirilerek “mükem- 
mel” hâle getirilmeli; ikincisi, burada her ders “mütehassıs bir 
müderris” tarafından okutulmalı; üçüncüsü, medrese “ulüm-ı 
âliye (yüksek ilimler) ve ulüm-ı tâliye (ikinci dereceden ilimler) 
şübelerine ayrılmalı” bunlar da mekteplerde olduğu gibi “sınıf”la- 
ra ayrılmalı, “ulüm-ı âliye”de lisân, edebiyât ve İdâdi'de okutulan 
“fünün-ı cedide” (yeni fenler) okutulmalıdır. Ayrıca, müderrisle- 
rin maaşları artırılmalı, talebenin i'âşe ve ibâdesi (bütün bakımı) 
temin edilmelidir. Şekli olarak yapılacak bu ıslahâta “rühi 
tedrisâta âit ıslahât”ın da ilâvesi lâzımdır. Bu da, her ilmi o ilmin 
“imam”larından öğrenmek usülünün ihdâsı ile olur. 
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“Tekkeler” (“) makâlesinde de, İslâm medeniyetinde mühim 
vazifeler ifâ eden tekkeler hakkında târihi mâlümât verildikten 
sonra, bunların büyük bir kısmının zaman içinde “fırak-ı dâlleye 
menşe (sapıklık fırkalarına kaynak)” olduğu üzerinde durarak, 
bunların Bâb-ı Meşihat” (şeyhülislâmlık)çe ve Kanün-ı Esâsi'nin 
111. maddesi mücibince teşekkül edecek Islâm Cemâat Meclisleri 
tarafından “ihtiyâcât-ı asriyye”ye (asrın ihtiyâçlarına) göre “tan- 
zim ve ıslah”ının beklendiğini ilâve etmektedir. “Din, İlmin Bir 
Netice-i Zarüriyyesidir”*) başlıklı makâlede ise, ilmi “mâzideki 
hâdiselerden istidlâlen, (delil getirip isbat ederek) istikbâldeki 
vak'aları keşfeden bir meleke-i fâzıla” (fazilet melekesi) olarak 
târif eder ve bundan “büsbütün âri” olan (dışında kalan) bir insan 
bulunmadığını, ilmin insana bir Allah lütfu olduğunu söyler. 
İlmi, “nazari ve ameli” olarak ikiye ayırır ve ortaya koyduğu 
neticelerin tam bir kât'iyyet taşımadığını,” ..ne kadar terakki 
eder ise etsin, yine bir itmi'nân-ı müştereke (ortak tatmin) husüle 
getiremeyeceği”ni ileri sürer ve ilmin bu za'fını telâfi edecek 
yalnız bir kuvvet vardır. Bu kuvve-i mukaddese (mukaddes 
kuvvet) dindir.” der. Ona göre, ilim “tedbir” öğretecek, din 
“tevekkül” ilham edecektir: “Nür-ı ilim, harâret-i imânla müterâ- 
fik (dost) olursa; büyük bir kuvvet-i feyyâz-ı pür-ni'met (nimet 
dolu bereketin kuvveti)tir. (...) Biri birinin lâzım-ı gayrı-müfârıkı 
(ayrılmaz unsuru) bulunan bu iki kuvvet, beşeriyetin iki muazzez 
(çok aziz) rehber-i selâmetidir.” 


Son gruptaki yazıları da “siyâsi” ağırlıklı yazılardır. Bunlar- 
dan “Iyd-i Milli” (2) de, bir milletin “meâsir-i siyâsiyye (güzel 
eserler) ve mefâhir-i içtimâiyyesi (sosyal övünmeleri) umümi 
bayramlarda temessül eder” (temsil edilir) diyerek, bir milli 
bayramımız bulunmadığını; buna 10 temmuz inkılâbı ile kavuş- 
tuğumuzu; Meşrütiyetin ilân edildiği günün gerçekten milli 
bayram olmağa “şâyân” olduğunu söyler. Böyle, müşterek bay- 
ram ve müşterek “mâtem” günleri “teaddüd ve tevâli” (Çoğalma 
ve devam) ettikçe Osmanlılık”n da “kuvvet ve mehâbeti” arta- 
caktır. Bu bakımdan “31 Mart” “bir rüz-ı mâtem, (matem günü) 


II Nisan bir iyd-i hurrem” (sevinç bayramı)dir. “10 Temmuz, 
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yalnız “hürriyet, müsâvât, uhuvvet” (kardeşlik) bayramı değildir. 
Vahdet-i milliye” tâbiriyle târif olunabilen Yeni Osmanlılığın 
iftitâh-ı târihisini (tarihi başlangıcını) tezkir eyleyen (hatırlatan) 
bir iyd-i mukaddestir.” İlâve eder: “...mübârek bayrama vüs'umuz 
(gücümüz) yettiği derecede dârât ü ihtişâm (debdebe ve ihtişam) 
verelim ki, kalblerimizdeki meyl-i ittihâdın Girleşme isteğinin) 
şiddeti anlaşılsın.” 


“Eskiler ve Yeniler” (*) başlıklı makâlede ilk defa olarak 
merkezi hükümetin teşkilini tenkid eder. Yazının başında ordu- 
nun idâresinde kumandanın rolü üzerinde durduktan ve bunu 
idâreye teşmil ettikten sonra, aynı minval üzre “devr-i istibdâ- 
dın ricâli (devlet adamlarının)nin beceriksizliğini zikredip, 
ordunun “bir vecd-i hürriyet-perverâne (hürriyetseverlik coşkun- 
luğu) ile eski idâreyi devirdiğini” söyler. “Bir seneden beri tevâli 
(devam) eden dört kabine, milletin kudret-i dâhiliyye ve hâriciy- 
yesine tercümân olacak bir vaz'iyyet-i şehâdet-nâme” (vesika) 
gösterememiştir. Bu yüzden ordu, “Kalplerinde milletin kuvveti- 
ni duyacak genç ruhlu zevâttan mürekkep bir Hey'et-i Vükelâ' 
(Bakanlar Kurulu)ya beyân-ı itimâd edilmesini Meclis-i Meb'üsâ- 
n'dan talep” eylemiştir. “Idâre-i cedide (yeni idâre)nin yenilere 
tevdii (verilmesi) lâzımgelir”. Böyle yapılmaması “gerek taşra 
halkını, gerek Avrupalıları şaşırtıyor... Kabineye, korka korka, 
yalnız, yenilerden Câvid Bey idhâl olunabildi. Birkaç gün içinde 
Mâliye canlanmağa yüz tuttuğu gibi, kabinenin mesleğinde de 
adâlet ve hasâfet (hükümde sağlamlık) eserleri nümâyân olmağa 
(görülmeğe) başladı. Tecrübelilerin tecâribi, eski idâredeki 
Ptiyâd-ı sakime (yalnış alışkanlık)den başka bir şey olmadığı 
anlaşıldı. Memleketin, devr-i istibdâda âit tecrübelerle büyümüş" 
ricâlden ziyâde, ilim ü fenn ile perverde olmuş (beslenmiş) genç 
dimağlara muhtaç olduğu bi't-tecrübe (tecrübe ile) sâbit oldu.” 
Yazının devâmında, Istanbul'dan gelen telgraflardan kabinede 
değişiklik yapılacağının “tebşir” (müjde) edildiğini anlatıp “yeni- 
lerin re's-i kâra (devleti idare etme mevkii) geçmesi”nin millet 
tarafından istendiğini, “muhalefet edecek hiç bir Osmanlı” 
bulunmadığını ilâve ediyor. 
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“Bir. Devlet Nasıl Gençleşir” (“Yde de, İbni Haldür'un 
“uzviyetler gibi devletlerin de ömr-i tabiisi (normal ömrü) 
olduğu” şeklindeki görüşünden hareket ederek, uzviyetin hayat 
verici hücrelerden teşekkülü gibi devletlerin de hayat vericileri 
bulunduğunu, bunların fertler olduğuntu; uzviyette ve devlette 
yeni ve eski unsurlar arasında mücâdele bulunduğunu; uzviyet, 
sâdece “ıstıfâ-i tabii (tabii seleksiyon)”ye bağlı olarak gençleştiği 
hâlde, devlet için bundan başka bir de “ıstıfâ-i akli (akli 
yetkinleşme)nin geçerli olduğunu kaydediyor ve çok ihtiyar bir 
insanın tâzelenmesi muhâl olduğu hâlde, ihtiyar bir devletin 
gençleşebileceğini birçok inkılâpların ortaya koyduğunu söylü- 
yor. Bundan sonra, Genç Osmanlıların eski ricâlle yeni şeyler 
yapılabileceği şeklinde düşünerek yanıldıklarını, Osmanlı mille- 
tinin tamâmen gençleşmediğini, milletin artık bu ahvâle (halle- 
re) tahammül edemeyeceğini, hükümetin “yeni fikirli, genç 
kalbli, lekesiz Osmanlılar”a bırakılması, “bir ân tehiri câiz 
olmayan tasfiye-i Hükümet kaziyyesi (sağlam hüküm)”nin tered- 
dütsüz icrâ olunmasını ister. “Hükümetin vazifesi... olanı olduğu 
gibi bırakmak değildir; husüsiyle inkılâp devresinde her şeyi 
olduğu gibi bırakmak hilâf-ı mantıktır.(9) ...Devr-i meşrütiyette, 
her şeyden evvel vicdân-ı umüminin tatminine çalışmak lâzım 
olduğu unutulmamalıdır.” 


Geriye kalan iki makâleden “Satvet-i Bahriyye” (9) de 
kuvvet ve adâlet mefhumları üzerinde durarak, Girit meselesi 
vesilesiyle “Tercümân-ı Hakikat”in açtığı bahriyyeyi kuvvetlen- 
dirme kampanyasına katılınması üzerinde durmaktadır. Yazıda, 
Girit meselesi üzerine “kısm-ı a'zâmı (büyük kısmı)” Ermeni 
vatandaşlardan oluşan gönüllerin mürâcaatları da zikrediimek- 
tedir. “Fazilet ve Saadet” (*) de ise, daha sonraları üzerinde 
ısrarla durduğu iki-kavram olan “vazife” ve “mefüre”nin belirtile- 
ri görülmektedir. Ona göre, “İnsan, dünyaya ne zevk icrâsı, ne 


&) Âkifin, “İnkılâp ümmetinin şânı yakıp yıkmaktır” (Safahat, 398.s) mısraını 
hatırlatıyor. (Hazırlayan) 
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menfaat istitifâsı, ne hakk iddiâsı için gelmemiştir. Vazifenin. 
ifâsı, faziletin rühudur.” “Mefküre”nin belirtisini ise “fedâkârlık”ı 
târif ederken veriyor: “Fedâkârlık, menâfi-i sâfileyi (sefil menfa- 
atleri) menâfi-i âliye uğruna terk eylemektir.” 


Bu yazılarda ayrıca, “millet” târifi “Millet, asırlarca berâber 
yaşamış, zulüm ve felâkete berâberce göğüs germiş, şan ve şerefi 
berâber istihsâl etmiş, berâber ağlıyarak berâber sevinmiş, 
âtiyen (gelecek bakımından) de gaye-i müşterekeye (ortak gaye- 
ye) vusül (ulaşma) için berâber muzaffer olmağa azmetmiş efrâd-ı 
müteâvinenin (yardımlaşan fertlerin) heyet-i mecmüası (toplamı) 
dır.” (*)); “terakki târifi (<.meslek-i terakki, Şark'ın füyüz-i 
ma'neviyyesi (mânevi feyizleri)iyle Garb'ın kemâlât-ı maddiyesi 
(maddi olgunluk)ni terkipten ibâret(dir).”©); “Türan” târifi 
(Türk dilinin söylendiği bütün ülkeleri baştan başa çerçevele- 
yen gaayet geniş bir memleket-i muhayyele” (hayali ülke)(*)) de 
dikkati çekmektedir. 

Bu yazılardan çıkarılacak umümi netice şudur: Gökalp, bu 
devrede (1909'un haziran, temmuz, ağustos ayları) evvelâ, kendi 
mahalline ait problemlere dâir hâl çâreleri teklif etmekte; ikinci 
olarak, “inkılâb”a âit mefhumları yerleştirmeğe çalışmakta, 
bunu yaparken de “Cemiyet” siyâsetine uygun olarak “Osmanlı- 
cı” fikri işlemekte; siyâsi meselelerde bâzı teklifler ileri sürebil- 
mektedir. Daha sonra sistemleştireceği ve üzerinde sıkça duraca- 
gı bâzı meselelerle ilgili olarak bu devrede de kendisinde 
teşekkül etmiş bir kanaat vardır. Ancak, daha sonraki “ideolog 
Gökalp”tan çok, hâdiselerin akışına göre “merkez”in fikirleri 
istikametinde şerh ve izâhlarda bulunan bir Ziyâ Bey, bu 
yazılarda temâyüz etmektedir. 


Ziyâ Bey, gazete yazılarındaki fikirleri siyâsi mahfeli olan 
İttihat ve Terakki kulübü'nde de işlemektedir. Bu arada Girit'e 
vâki Yunan tecâvüzü üzerine 12 Temmuz 1909 günü Diyarbekir”- 
de yapılan protesto mitingini tertip eder. Bu mitingde, yazdığı bir 
dörtlük gençlerin taşıdığı levhalarla meydan ve caddelerde 
dolaştırılmıştır. (*) 
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İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin 18 Eylül 1909'da Selânik'de 
yapılacak kongresine katılmak üzere 6 Eylül günü Diyarbekir'- 
den ayrılan Ziyâ Bey, Halep - İskenderun yolu ile Selânik'e varır. 
(©) 

“Kâbe-i Hürriyet” (“) Ziyâ Bey için büyük ve mühim bir 
mânâsı olan bir şehirdir. “Kongre”ye verdiği önemi ve buradan 
çıkacak olan kararları “icmâ'-ı siyâsi” olarak değerlendirdiğini 
daha önce zikretmiştik. Bütün kaynakların ittifakla ifâde ettikle- 
ri, biraz ürkek ve mahcup, mütevazı hâliyle, kongrede dikkat 
çekmek için husüsi bir gayret gösterdiği söylenemez. Cemiyet 
idârecileri, kendisini rapor ve yazışmalarından tanımaktadırlar. 
Ayrıca, meşrütiyetin ilânından hemen sonra harekete geçip 
“Cemiyet”i teşkil eden birkaç şehirden biri olan Diyarbekir'in bu 
genç “ihvân”ının merak edilmesi gayet tabiidir. 


Bu kongre hakkında kaynaklarda fazla bir mâlümât yoktur. 
Yalnız, Ziyâ Bey'in kongreden sonra İstanbul'a geldiği ve aynı yıl 
içinde “Darü'l-fünün (üniversite) Ulüm-i Diniyye-i ve Edebiyât 
Şubeleri Ilm-i Râh Muallimliği vekâleti”ne tâyin edildiği (*) 
bilinmektedir. Istanbul'a, kongre sırasında ilmi seviyesini müşâ- 
hede ettikleri Ziyâ Bey'i Cemiyet yöneticilerinin göndermiş 
olması muhtemeldir. Orada, Maarif Nâzırı Emrullah Efendi ile 
görüştüğü de, adı geçenin -Nâzırlığa geçtiği için bıraktığı- 
Dârü'l-fünündaki yerine onu tâyin etmesinden anlaşılmaktadır. 
Kendisi “600 kuruş maaşla.. ve vekâlet süretiyle İstanbul'da 
idâre-i : mâişet (edemiyeceğimden Oo (geçinemeyeceğimden) 
me'müriyet-i mezküreyi (adı geçen memüriyeti) kabül etmedim.” 
(©) demekte ise de birkaç ders vermiş (*); sonra muallimlikten vaz 
geçmişti. 

İstanbul'daki İttihat ve Terakki Kulübünde toplantıları 
tâkip eden ve burada tanıştığı yeni simâlarla kültür mahfillerin- 
de sohbetlerde bulunan Ziyâ Bey, firsat düştükçe “ilm-i içtimâ” 
(sosyoloji)"dan bahsediyordu. Ancak, muhataplarının çoğu bu 
“ilim”den bir şey anlamadığı için onu “Sebâhaddin'ci”“) sanıyor- 
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lardı. Bir gün Cemiyet ileri gelenlerinden biriyle konuşurken, 
“Demonlins'den ve anket usülünden bahse kalktı, arkadaşı: 


— Ziyâ, dedi, Allahaşkına bırak şu Sebâhaddin'cileri! Senin 
söylediğin Fransızlar ya Sebahattin'cidirler, yâhut onlar Sebâ- 
haddin'i bu hâle getirmişlerdir. Biz İttihatçılar, bunlardan nefret 
ederiz.” (“) 


Ziyâ Bey, o sıralar, Prens Sebâhaddin Bey'in fikirlerini 
ortaya koyuş tarzını tasvip etmese bile görüşlerine hak veriyor- 
du. Bilhassa, “siyâsi inkılâp içtimâi inkılâpla tamamlanmazsa 
bir netice alınamaz” fikri Ziyâ Bey'in de fikri idi. Halbuki, Prens 
siyâsi bakımdan 1902'den beri “Cemiyet”ten ayrı olduğu gibi; 
mevcut ittihatçılar, değil “adem-i merkeziyet”, “Osmanlıcılık” 
fikrine bile gönülden inanamıyorlar, bunu siyâsi bir mecbüriyet- 
le savunuyorlardı. (9) “İhvân-r Cemiyet” (İttihat ve Terakki 
mensupları) tarafından fenâ karşılanan böyle bir düşüncede 
olmasını, kendisinin henüz milletine âit gerçekleri bilmediğin- 
den kaynaklandığı şeklinde yorumlar ve bu ona muallimlik 
edememekten daha ağır gelir. i 


Bu, İstanbul günlerinin Ziyâ Bey üzerinde, bilhassa fikirleri- 
nin tebeddülü bakımından mühim tesirleri olduğu anlaşılmakta- 
dır. Erişirgilin naklettiği bir anektoda göre, bir gün İttihat ve 
Terakki Kulübü'nde, sekiz-on kişi ile birlikte -henüz 
tanışmadığı- Yusuf Akçura (“Yyı dinler: 


“Yusuf Bey, bir aralık Avrupa'da geçirdiği 
hayattan, orada, meşrütiyet için çalışanların, 
Türklüğe âit gerçekleri göremediklerinden bah- 
setti: 'Ahmet Rızâ Bey iyi kalbli, vatansever bir 
insandır. Fakat, saftır, câhildir, anlamaksızın 
Auguste Comte potizivizmine kafasını saplamış- 
tır. Sebâhattin Bey, okumuştur, bilgilidir; fakat, 
Osmanlı milleti diye bir millet olabileceğini 
sanır. Hâlbuki, müslüman olmayan Osmanlı 
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uyrukluların hemen hepsi kendi milli varlıkları- 
nı duymuşlardır. ()Arnavutlar, Araplar da bu 
yoldadır. Artık, osmanlı diye bir millet düşünü- 
lebilir mi? Rus(ya) Türkleri, Osmanlı Türklerine 
nazaran daha ileri oldukları için, milli varlıkla- 
rını çoktan hissetmeye başladılar. Halbuki, Os- 
manlı Türkleri çok geridir, âdetâ uykudadır; 
onları uyandırmak lâzımdır. 'diyordu ve şu hikâ- 
yeyi anlatıyordu:? Erkân-ı harbiye sınıflarına 
devam ediyorduk. Hocalarımız, hürriyetten, 
meşrütiyetten gizli gizli bahsederlerdi. Kanun-ı 
esâsi yürürlüğe konulursa imparatorluk kurtu- 
lur, derlerdi. Biz de inandık, onların etrâfında 
toplanmak istedik. Hafiyeler anladılar, jurnal 
ettiler... Trabulusgarb'a sürüldük....Fransa'ya 
kaçtık. Artık biz de Jöntürk olmuştuk. Politika 
için hazırlanmak istiyorduk... Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'ne yazıldık. Çalışkan çocuklardık, boş 
zamanlarımızda okulun kitaplığından ayrılmı- 


(*) Akçura, burada, Sebâhattin Bey'i değil -üstü kapalı olarak mevcut İttihatçıla- 
rı suçluyor olmalıdır. Çünkü, “Osmanlı milleti” kavramını işleyenler, daha 
çok Prens'in rakibi Ahmet Rızâ Bey'le Selânik merkezli İttihatçılardır. 
Prens'in şu görüşleri İttihatçılara nazaran daha gerçekçi gözükmektedir: 


“Paşa'yı ziyâret ettim... Rahat ve düzgün konuşan, cümlelerinde sağlam 
kültürü sıralanan bir ilim adamı hüviyetinde buldum. Er-geç, İmparatorluğu- 
muzun bünyesindeki başka din ve milliyetlerin ayrılma hareketine girişeceği- 
ni, bunun ardında kan ve kin bırakacağı yerde ordu, mğliye, gümrük gibi bâzı 
temellerde merkezi varlığın kabülü ile diğer mevzularda mahalli hak ve 
serbestlikler tanınmasıyla sürdürülmesini tek yol olarak görüyor, İsviçre? yi 
misâl gösteriyordu.” Türk milletine dönük emek ve hassâsiyet de isteyen Paşa 
sözünü şöyle bağlar: “Bugün Arnavutluk'ta ayrılış hareketinin başında 
olanlar, dün bizimle burada Sultan Hamid'i devirme mücâdelesini berâberce 
yapıyorlardı. Onların istediklerini daha belirli sınırlar içinde ve neticeleri 
kana, kine boğmadan yerine getirmek daha doğru değil midir?” (Fethi Okyar, 
Üç Devirde Bir Adam, İst, 1980, 129 - 130.s) 
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yorduk. Bizim bu devâmımız kitaplık memuru- 
nun dikkatini çekti; bizimle arkadaş oldu. Bize 
lâzım olan kitapları tavsiye ediyordu. Bir gün, 
âilelerimizi, geçim tarzımızı öğrenmek istedi. 
Biz, âilelerimiz tarafından eğitime gönderilme- 
diğimizi söyledik. Türkiye'den nasıl kaçtığımızı 
anlattık. Kızıl Sultan dediğimiz, Sultan Hamid'- 
in zulümlerini saydık, döktük. Paris'te, diğer 
Osmanlılarla birlikte hürriyet ve meşrütiyet 
inkılâbını gerçekleştirmek için çalıştığımızı an- 
lattık. Günün birinde bizde de Fransız ihtilâli 
gibi bir ihtilâl olacağını ve medeni dünyâ gibi 
hürriyet ve meşrütiyet güneşinin doğacağını 
söyledik. Bütün bu sözleri o kadar gururla 
anlatıyorduk ki, Fransızın, bizi sonunda çok 
takdir edeceğini ve inkılâp yollarını bize göstere- 
ceğini sanıyorduk. Fransız, bunları dinledikten 
sonra: 


—Siz Ermeni misiniz? dedi. 


Şaşırdık, hemen “Hayır, müslümanız, Os- 
manlıyız' dedik. Şimdi profesör olan bu kitaplık 
memuru, yine sâkin bir edâyla: 


Osmanlı olduğunuzu anlıyorum, fakat milli- 
yetiniz nedir? deyince, 

— Müslümanız, Türk'üz, dedik. O zaman 
bize şunları söyledi: 


— Affedersiniz, bir Türk, nasıl olur da hür- 
riyet ilânı ile vatanının tehlikeden kurtulacağı- 
nı sanır, buna aklım ermedi. Benim bildiğime 
göre, Osmanlı imparatorluğu kırk milletten 
meydana gelen siyâsi bir topluluktur. Yine 
benim bildiğime göre, hürriyet yalnız kişilerin 
değil, milletlerin de kendi benliklerini duymala- 


rı ve siyâsi güç karşısında istediklerini serbestçe 
söylemeleri ve bu isteklerini elde etmek için 
serbestçe çâre düşünebilmeleri demektir. Böyle 
bir hürriyet havası içinde Osmanlı İmparatorlu” - 
nun hâkim milleti olan Türklerin nasıl bir 
politika tâkip etmeleri gerekeceğini düşündünüz 
mü? Fas'da doğmuş bir Fransız, Fas'ın tam bir 
hürriyet ve bağımsızlığa kavuşmasını isterse, 
biz hakiki Fransızlar önun vatanseverliğinden 
şüphe ederiz. Memleketinizin şimdi yaşadığı 
şartları bilmiyorum; Osmanlı İmparatorluğu” n- 
da hürriyet ilânı ve meşrütiyet rejiminin kabülü 
belki kaçınılmazdır. Siz Türkler, o zaman İmpa- 
ratorlukta nasıl bir politika izlemek gerekeceği- 
ni belirlemeniz ve onu kendi milletinize kabul 
ettirmeniz lâzımdır.” (*) 

Akçura, “Üç Tarz-ı Siyâset” (*) i bu telkinin neticesinde 
kaleme aldığını; aynı fikirleri Avrupa'daki Türklere “söyleyip 
durduk”ları hâlde, milli meseller üzerinde düşündüremediklerini 
de ilâve ederek; Erkânıharbiye Mektebi'nde verdiği “Siyâsi 
Târih” dersi sırasında “Ben Türk'üm” sözünü sarfettiğini, dersten 
sonra bir teğmenin gelerek “Allah râzı olsun” dediğini de 
naklederek, “Bu gösteriyor ki, gençlerin şuuraltı yaşayan milli 
duyguları, alevlendirmeye hazır şekilde, âdetâ küllenmiş bir 
haldedir. Bu külleri kaldırmalı. Bu da yayınla olur.” der. 


Kulüpten çıktıktan sonra yanındaki “ihvân”la uzun süre 
konuşmayan Ziyâ Bey, yemeklerini yedikten sonra: “Yusuf 
Bey'in sözlerinde çok doğru taraflar var. Fakat, onun Rus(ya) 
Türklerinin üstünlüğüne inanmış gibi konuşmasını hiç beğenme- 
dim. Osmanlı Türk'ü, kendi memleketinin milli siyâsetine kendi- 
si istikamet vermelidir.” dedikten sonra, artık Diyarbekir'e 
dönmek istediğini, Emrullah Efendi'nin orada kendisine bir 


vazife verip veremeyeceğini sorar. Arkadaşı, nl konuşaca- 
ğını vaad eder, (©) 
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Bu devredeki İstanbul günlerine âit zikredilen bir olay da 
vardır: Bir gün, Galata'dan geçerken, sarhoş Italyan gemicileri- 
nin bir Türk arabacısının üzerine çullanıp dövdüklerini görünce 
dayanamadı, kavgaya karıştı. Başından yaralanınca 15 gün 
hastânede yattı, taburcu edildikten sonra da Diyârbekir'e 
döndü...”(“) 


Muhtemelen 1910 yazına doğru Diyarbekir'e gelen Ziyâ Bey, 
5 Temmuz 1326 (18 Temmuz 1910) târihinde “Diyarbekir Maarif 
Müfettişliği'ne 2000 kuruş maaşla tâyin” edildi, iki gün sonra 
vazifesine başladı. (*) Şahsi hâl tercümesinde bildirdiğine göre, 
Aralık 1910 başında İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kongresine 
katılmak için Diyarbekir'den ayrılışma kadar devam eden bu 
vazifesi sırasında aktif siyâsetle doğrudan ilgilenmediği tahmin 
edilebilir. i 


“Peymân”, Ziyâ Bey'in Diyarbekir'e döndüğü sıralar 47 
sayısında kapanmıştır. Ancak, daha Peymân'ın ilk sayısında 
çıkacağı haber verilen “Dicle” gazetesi, Ziyâ Bey'den sonra İttihat 
ve Terakki Cemiyeti Diyarbekir Şübesi “Mes'ül murahhas”lığına 
getirilmiş olan Attâr-zâde Hakkı Bey tarafından 28 Şubat 1326 
(13 Mart 1910)'dan itibâren çıkarılmağa başlanmıştır. Ziyâ 
Bey'in bu gazetede yazıp yazmadığı konusu hâlen bir açıklığa 
kavuşmamıştır. (*) Bu yüzden, ne yazık ki, Gökalp'in İstanbul 
dönüşüde fikirlerindeki gelişmeleri aksettirecek başka bir kay- 
nak da bulunmadığı için, “Türklük” ve “Türkçülük” meseleleri- 
nin teşekkül devresi sandığımız bu dört aylık devre, şimdilik 
karanlık kalmaktadır. 


Ancak, yine bir tahmin olarak, bu süre içersinde İstanbulda 
.duyduğu ve merkezini “Türklük” meseleleri teşkil eden yeni bir 
fikir sistemi için okuma v e araştırmalar yaptığı, eksikliklerini 
tamamlamağa çalıştığı ileri sürülebilir. 


İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Ili. Kongresine katılmak 
için Diyarbekir'den ayrılan Ziyâ Bey, artık hayâtının misyonuna 
doğru ilerlemektedir. 
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İkinci Bölüm 
NOTLAR 


(0) Osmanlılığa âit resmen kabul edilmiş bir iyd-i millimiz yoktu. (buna) 
nihâyet nâil olduk. Geçen 10 temmuzda kâbus-ı istibdâdı bir hamlede 
muzmahil eden Rumeli kıyâm-ı ahrarânesi inkılâb-ı içtimâimizin mebdei 
olduğu için bize bir iyd-i milli ithâf etti... (“Peymân, 6 Temmuz 1325/19 
Temmuz 1909, sayı: 4”, Ziya Gökalp MAKALELER I “Haz. Ş. Beysanoğlu”, 
İst. 1976,69. s) Gökalp, aynı hâdise için bir yıl evvel ise, “Şaki İbrâhim 
Destânı”nda “On temmuzdur bize iyd-i siyâsi” ibâresini kullanmıştır. 


() Y.A, Petrosyan, Sovyet Gözüyle Jöntürkler, Ank. 1974, 235 - 239.s 


(2) (“Cüdi “İzin”, İnkılâp Niçin ve Nasıl Oldu? Mısır 1909, 34.s”, zikreden 
Petrosyan, 239.5) 


(3) Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâp Târihi, cilt: 1, kısım: 1, Ank. 1963, 339.5 


(4) Bu haberdar oluş ve “bâhâne” meselesi “Şaki İbrâhim Destânı”ndaki şu 
mısrâlardan da belli olmaktadır: 


Kastamonu, Diyarbekir, Erzurum 
Bağırdılar: Ya hürriyet, ya ölüm! 
Bâhâneydi vergi, öküz dâvâsı. 


Bitlis, Haleb dahi birer bâhâne 
Çıkararak atıldılar meydâne 
Maksatları istibdâdın imhâsı. 


(5) Mehmet Emin Erişirgil, Ziya Gökalp Bir Fikir Adamının Romanı, (ikinci 
basım) İst. 1984, 57.s) 


(6) Tbid, 58.5. 


(7) Şevket Beysanoğlu, Doğumunun 80.Yıldönümü Münâsebetiyle Ziyâ Gökal 
p'in ilk Yazı Hayâtı, İst. 1956, 15.5. dipnotu) 


(Xx) Ahmet Cemil, Ziyâ Gökalp ve vâli Hâlit hâdisesine karışan arkadaşları için 
bu tâbiri kullanıyor (Ahmet Cemil Asena, “Arkadaşım Ziyâ Gökalp” VI, Ziya 
Gökalp dergisi, sayı: 10, Nisan 1978, 85.s) “Fırka” kelimesinin bu mânâda 
kullanılışı, sonuna eklendiği şahsın “temsil edici”lik sıfatından meydana 
geliyor olmalıdır » Nitekim, Batı'da “Jöntürk” sıfatı rejim aleyhdârı bütün 
Osmanlıları ifâde eden bir terim olarak kullanılmakta iken, memleket 
içinde bunların adı “Mithat Paşa Fırkası”dır. (bkz. Feridun Kandemir, Jön 
Türklerin Zindan Hâtırâları, İst. 1975 (2. baskı), 27.5. 
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(8) Ibid 

(9) Göksel, 1956, 73.s) 

(10) Ibid 

(11) Ibid ve Kırzıoğlu, 1956, 222.5 


(12) Makâle özetlendiği için buraya alınmamıştır. Metni için bkz. Ziyâ Gökalp 
MAKALELER | (Haz. Ş. Beysanoğlu), Ist. 1976, 113. 5) 


(13) Meselâ, mübâlağalı olmakla birlikte Abdullah Cevdet'in şu tümlesi bu 
tavrını gösteren bir misâldir: “Ziyâ, İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne dâhil ve 
hadim olmayanların hakk-ı hayâtını kat'iyyen tanımazdı.” (Milli Mecmuâ, 
Kasım 1924) bkz. Yağmurdereli, 1982, 119.s) 


(14) Büyük bir müşâhede kudreti olan Mehmed Âkif Ersoy, o günlerin İstanbul'u- 
nu şöyle tasvir ediyor: i 


Bir de İstanbul'a geldim ki bütün çarşı pazar 
Na'radan çalkanıyor, öyle ya Hürriyet var! 
Galeyân geldi mi mantık savuşurmuş... Doğru: 
Vardı, aklından, o gün her kimi gördümse zoru. 
Kimse farkında değil anlaşılan yaptığının; 
Kafalar tütsülü hulyâ ile, gözler kızgın. 
Sanki zincirdekiler hep boşanmış zincirden 
Yıkıvermiş de tımarhâneyi çıkmış birden! 
Zurnalar şehrin ahâlisini takmış peşine. 
Yedisinden tutarak tâ dayanın yetmişine! 
Eli bayraklı alaylar yürüyor dört keçeli; 
En ağır başlısının bir zili eksik, belli! 
Ötüyor her taşın üstünde bir dilli düdük, 
Dinliyor, kaplamış etrâfını yüzlerce hödük! 
Kim ne söylerse hemen el vurup alkışlanacak 
—Yaşasın! 
—Kim yaşasın? 
—Ömrü olan! 
—Şak! Şak! Şak! 

Ne devâirde hükümet, ne ehâlide bir iş 
Ne senâyi, ne maârif, ne alış var ne verişi 
Çamlıbel sanki şehir: Zâbıta yok, râbıta yok; 
Aksa kan sel gibi, bir dindirecek vâsıta yok! 
“Zevk-i hürriyeti onlar daha çok anlamalı” 
Diye, mekteblilerin mektebi tekmil kapalı! 
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(15) 


(16) 


(17) 


(18) 
(19) 
(20) 


(21) 
(22) 
(23) 
(24) 


İlmi tazyik ile ta'lim.. O da bir istibdâd! 
Haydi öyleyse çocuklar, edebiyyen âzâd! 
Nutka gelmiş ötedursun hocalar bir yandan 
Sahneden sahneye koşmakta bütün şâkirdân. 
Kör çıban neşterin altında nasıl patlarsa, 
Hep ağızlar deşilip, kimde ne cevher varsa 
Saçıyor ortaya, ister temiz, ister kirli; 
Kalmıyor kimseciğin içyüzü artık gizli. 
Dalkavukluk devri değil, eski kasâid yerine 
Üdebâmız, ana avrat sövüyor birbirine! 


(SAFAHAT, “Süleymâniye Kürsüsünde”, İst. 1966 
(Yedinci basım), 176 - 177.s) 


Derviş Vahdeti, Ziyâ Bey'in makâlesinin altına şu notu düşmüştür: “Şu 
makâle üstâd-ı ekremim Diyarbekirli.Ziyâ Bey'indir. Yazdıklarına imzâ 
koymak âdeti değildir. Mahviyet, en büyük meslekidir. Bu kongreye 
gördüğü lüzüm, 10 temmuz sene 1324 târihindeki şa'şaa-i muzafferiyetin 
te'sirâtından mütevellittir.” (bkz. Makaleler I, 122.s) 

Yılmaz Öztuna, Türkiye Târihi, cilt: 12, İst. 1967, 179.5 Öztuna'nın ifâdesi 
aynen şöyledir: “1908'den sonra korkunç ve iğrenç bir demagoji devresi de 
açılmış ve zamânımıza kadar Türk umümi efkârına hâkim olmuştur. 
“Mürteci? kelimesi “muhalif mânâsına kullanılmıştır.” 

Beysanoğlu, 1956, 15 - 16.s (Beysanoğlu, düştüğü dipnotta, Ziyâ Bey'e “Haçlı 
Ziyâ” denmesinin -ki alnındaki kurşun yarasına da telmih vardır- buradan 
kaynaklandığını belirtiyor.) 

Ibid, 3i numaralı dipnotu 

Ibid, 32 numaralı dipnotu 

Peymân'daki yazıları Ziyâ Gökalp MAKALELER 1 (Haz. Ş, Beysanoğlu), 
İst. 1976, 45 - 109. sayfalarda neşredilmiştir. 

Ibid, 46.s 

İbid, 50.s 

Ibid, 60.s 

Ibid, 72. Peymân'ın 8. sayısında (29 Haziran 1325/12 Temmuz 1909) imzâsız 
olarak neşrettiği “Ağa Kimdir?” başlıklı manzüme de şöyledir: 
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—Baba! Niçin bu hürriyet çıkalı 
Ağaların kapıları kapalı? 


—Çünkü, oğlum, onlar ağa değildi 
Şimdi, ağa kim olduğu bilindi. 
—Kimdir ağa? 

—Bizim Rençber Mustafa.. 

Çünkü, her gün o çift sürer, biz sefâ! 
—Babacığım, o bir âdi hizmetçi... 
—Hizmet etmek değil mi en birinci 
Vazifemiz?, İnsanlığa kim hizmet 
Eder ise, onu sever hürriyet! 


Hürriyetten evvel beylik, ağalık 
Zorbalara olmuş idi arpalık! 


Tarlalarda alın teri dökenler 
Zorbalara kulluk eder, dayak yer 


Köpeklerden daha sefil yaşardı. 
Şimdi artık o zulümler kalmadı. 


Şimdi, hizmet edenlerdir ağamız 
Şu kadar ki, çalışanlar yalınız 


Ameleler değil, zihin yoranlar 
Öğüt veren, yol gösteren insanlar, 


Hekimler de, vâizler de rençberdir 
Kimi bize şifâ, kimi ruh verir. 


İşlerini doğru gören memurlar 
Memleketin rahatını hazırlar; 


Millet için çektikleri emekle 
Onlar dahi sayılırlar amele. 


Şimdi millet hakikati öğrendi 
Hizmet edenleri tanır efendi! 
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(26) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(30) 
(31) 
(32) 
(38) 
(34) 
(35) 
(36) 
(37) 
(38) 
(39) 


Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 
Ibid, 


Zorbalara “ağa” demez, yüz vermez 
Tanrımızın işlerine akl ermez. 


Bir zamanlar ağa olan kul olsun! 
Eski kullar şimdi ağa tutulsun! 


—Babacığım! Bu hürriyet pek tatlı 
Bir şey imiş, insanları kanatlı 

Birer melek, birer hüri yapacak! 
—Yalnız, bizden ister dâim çalışmak! 


Çalışmaktır insanların şerefi 
Çalışmaktır eşrâfların eşrefi! 


Çalışanı Tanrı sever, kul sever 
Hak yolunda ameledir kâsipler. 


Din duygumuz olsa idi uyanık 
Ruhlarımız kalmaz idi bulanık. 


Alın teri döker idik toprağa 
Hem bir işçi olur idik, hem ağa! 
95.s 


103.s 
58.5 
48.s 
69.s 
62.s 
54.s 
79.s 
83.s 
98.s 
76.s 
88.s 
107.s 
91.s : / 


Beysanoğlu, 1956,89.s Dörtlük şöyledir: 
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(40) 


GİRİD MİTİNGİ'NE 

Haddi yok girmeğe Yunanlıların 
Kalacakdır Girid Osmanlıların 
Gitmeğe, ölmeğe hazırlanıyor 
Hepsi işte delikanlıların 


Ibid, 16.s (Peymân'ın 24 Ağustos 1325/6 Eylül 1909 târih ve 11 sayılı 
nüshasında bu konuda verilen haber şöyledir: 


“Selânik'de 5 Eylül 1325'de in'ikâd edecek Ümümi Kongreye me'mur ve 
meb'us tayin edilen mücâhid-i hürriyet ve edib-i kemâlât-perver 
'Tevfikefendi-zâde Ziyâ Efendi, bugün şehrimizden müfârakat buyurmuşlar- 
dır. Birçok ihvân tarafından merâsim-i teşyi'iyye ifâ edilmiştir.”) 


(41) “Hürriyetçi”ler o zamanlarda Selânik'e bu ismi veriyorlardı. (Mithat Şükrü 


(42) 


(43) 
(44) 


(dö) 
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Bleda, İmparatorluğun Çöküşü, İst., 1979, 58.5) 


Göksel, 1956, 74.s. (Burada zikrine lüzum görmediğimiz birçok kaynak, 
İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1909 ve 1910 kongrelerini karıştırarak, Ziyâ 
Bey'in “Merkez-i Umümi”ye seçilme târihi olarak ilk kongreyi göstermekte- 
dirler. Hâlbuki, şahsi hâl tercümesine göre bu seçiliş 1910 kongresindedir. 
Hâl tercümesi kaleme alındığı sırada bu târihler çok yakın olduğu için de 
yanılmasına bir sebep yoktur.) 

Ibid 

Kâzım Nâmi Duru, Ziyâ Gökalp, İst. 1949, 7.s; Erişirgil, 61.s (Erişirgil, bu 
ders verme ve vazgeçme vak'asını şöyle anlatır: 

“..İlk defa yaşı ilerlemiş öğrenciye hocalık edecekti. Sınıfa girdi, 
kürsüdeki iskemleye oturdu, boynunu büktü. Beş dakika kadar böyle durdu. 
Öğrenciler hayret içindeydi. Sonra gözünü karşıdaki duvara dikti. Manken 
gibi cansız görünen bu adam yavaş yavaş bir şeyler anlatıyordu. Sonra, daha 
zil çalmadan önce dersten çıkıp gitti. Emrullah Efendi iyi konuşurdu, ders 
vermek sanatını bilirdi; kendi yerine, adı sanı belli olmayan birisini sınıfa 
gönderdi diye, öğrenciler eski hocalarına gücenmişlerdi. Dersten sonra 
fakülte müdürüne ve Emrullah Efendi'ye bir heyet göndererek bu 'câhil' 
öğretmenin bir daha sınıfa sokulmamasını ricâ ettiler. Ziyâ da “Öğretmenlik 
edemem” dedi ve çekildi. Öğrenciler, arzularının yerine getirildiğini sanarak 
sevinmişlerdi.”) 

Prens Sebahaddin (1878 - 1948), Türk siyâset ve fikir adamı. II.Abdülhami- 
din kızkardeşi Senihâ Sultan ile Dâmâd Mahmud Celâleddin Paşa'nın 
oğludur. Muhalif olan babası gözden düşünce Fransa'ya kaçarken kardeşi 
Lütfullah'la birlikte Sebâhaddin'i de götürdü. Burada, daha evvel Saray 
geleneğine uygun olarak sürdürdüğü eğitimini tamamladı, kendisini sosyo- 


(46) 


loji alanında yetiştirdi. Le Play okulundan ilk Türk sosyologu olarak tanınan 
Sebâhaddin Bey, bu okuldan gelen Edmond Demonlins'in “ilm-i içtimâ” 
(science sociale)'cı görüşlerine dayanarak sosyal hayatta “teşebbüs-i şahsi ve 
teşekkül-i infirâdi”, siyâsette ise “adem-i merkeziyet” görüşünü savundu. Bu 
görüşlerini “Türkiye Nasıl Kurtulabilir?” (1918) adlı kitapta topladı. Ayrıca, 
Siyâsi görüşlerini “La Revue”, “Sabâhü'l-hayr” (Arap yayını), “Pro-Armenia” 
(Ermeni yayını), “Arnavutluk” gibi menfi (sürgün) dergilerinde yazdığı 
makâlelerde açıkladı. 1902 Jön-Türk kongresinde ekseriyetin reisi durumu- 
na geldi, Ahmet Rızâ Bey'in liderlik ettiği diğer grupla anlaşamayınca 
“Teşebbüs-i Şahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”ni (1909'da “Osmanlı 
Ahrâr Fırkası” olacaktır) kurdu. “Osmanlı” gazetesinin yönetimi bir süre 
onun grubunun elinde kaldı. 1907'de toplanan ikinci Jöntürk kongresine 
başkanlık etti. “Osmanlı” dergisini çıkardı (1907). Meşrütiyetten sonra 
İstanbul'a geldi, hürriyet kahramânı olarak karşılandı. Osmanlı Ahrar 
Fırkası'nı kurdu, fırkanın yayın organı olarak “Osmanlı”yı çıkardı (1909). 
Mahmut Şevket Paşa'ya yapılacak suikasti perde gerisinden tertiplediği 
söylentisi üzerine tutuklandı ve Talât Paşa tarafından Avrupa'ya kaçırıldı. 
1919'da tekrar döndü ise de ertesi sene tekrar Avrupa'ya gitti, 1948'de 
İsviçre'de öldü. Hayâtı ve eserleri için bkz. N.. N.Ege, Prens Sabâheddin: 
Hayâtı ve İlmi Müdafaaları, İst. 1977; düşünce târihindeki yeri için bkz. 
Hilmi Ziya Ülken, Türkiyede Çağdaş Düşünce Târihi, (2. baskı), İst.1979; 
siyâsi fikirleri için bkz. Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyâsi Fikirleri 
(2.baskı) İst.1983; sosyolojideki yeri için bkz. A Erkul, “Prenses Sabahattin” 
Türk Toplumbilimcileri I, İst. 1982 


Erişirgil, a.g.e., 62.s 


(47) “İttihat ve Terakki'de milli olan ve olmayan unsurlar elbet de vardır. O 


(48) 


şartlar içinde fikriyâtçıları ve müesseseleri olmayan ve gizli çalışan bir 
cemiyetin başka kaynaklardan ilham alması çok tabii, hattâ zarüri idi. 
Nitekim bu kaynaklar, Balkan komitacılığından Mason localarına kadar 
uzanan zik-zaklar içindeydi. Fakat, muhakkak olan şuydu: İttihat ve 
Terakki, belki o günün şartları içinde açıkça ifâdelenmesi imkânsız ve hattâ 
başındakilerin de felsefe ve fikir düzeniyle ifâdeleyemiyecekleri şekilde Türk 
milliyetçisi idi.” (Okyar, a.g.e., 23.5) Nitekim, Ağaoğlu Ahmet Bey'in 
anlattığına göre, 1325 (1909) senesinde, o zaman henüz binbaşı olan Enver 
Bey Ahmet, Bey'in evine gelmiş ve “Merkez-i Umümi'nin emri ile” “Türk 
Yurdu” mecmuğsının tesisini teklif etmiştir. (Haz. Zeki Yağmurdereli, Ziya 
Gökalp'ın Ölüm Yılında Yazılanlardan Seçmeler, Ank, 1982, 51.5) 


Yusuf Akçura (Kazan 1876 - İstanbul 1935), Türk fikir ve siyâset adamı. 
Zengin bir âilenin çocuğu olarak doğduğu Kazan'dan, babasının ölümü 
üzerine, küçük yaşta annesi tarafından Istanbul'a getirilmiş, Harbiye'yi 
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bitirdikten sonra, 1897 tevkifâtında sürgün gönderildiği Trabulusgarb'dan 
Paris'e Kaçmıştır. Burada, Siyasal Bilgiler Fakültesi'ne girmiş, ortak 
noktaları “ciddi bir milliyetçilik” olan ve zamanın düşünürleri arasında yer 
alan (A.Sorel gibi) hocalardan ders alır. Burada tanıştığı, Dr. Şerâfeddin 
Mağmümi'den “Osmanlılık” fikrinin artık ise yarar bir sentez olmadığını 
öğrenir. “Meşveret”te târihle ilgili yazıları yayımlanır. 1904'de, Mısırda 
çıkmakta olan “Türk” gazetesine “Üç Tarz-ı Siyâset”i yazdı. Mektebi 
bitirince 1905 yılında Rusya (Kazan)'ya geçti, amcasının fabrikasında 
çalıştı, “Kazan Muhbiri” gazetesini çıkardı. Meşrütiyetin ilânı üzerine 
İstanbul'a geldi, Harp Akademisi siyâsi târih hocalığına tâyin edildi. Kasım 
1908'de kurulan “Türk Derneği” kurucuları arasında yer aldı. 1911'de 
Dârülfünün “siyâsi târih” müderrisliğine getirildi; aynı yıl “Türk Yurdu- 
*nun, 1912'de “Türk Ocağı”nın kurucuları arasında yer aldı. Umümi Harpte 
Rusya'ya gönderildi ve ancak Milli Mücâdele başlayınca Anadolu'ya döndü. 
TBMM'ne seçildi. 1924'den itibâren Türk Ocağı ve Türk Yurdu'ndaki 
çalışmalarına devam etti, Hukuk Mektebi hocalığı yaptı. 1932'de toplanan 
Birinci Türk Târih Kongresi başkanlığı ve kurulan Türk Târih Kurumu'nun 
ilk başkanlığını yaptı. 1933 üniversite reformu sırasında İstanbul Üniversi- 
tesi siyâsi târih profesörlüğüne getirildi, Kars mebusu iken vefât etti. Birçok 
eseri vardır; makâlelerinin tâkip ve derlemesi de yapılamamıştır. Başlıca 
kaynaklar: Türk Yılı 1928, İst. 1928; (Haz. Nejat Sefercioğlu, Yeni Türk 
Devletinin Öncüleri, 1928 Yılı Yazıları, Ank. 1981); M.F.Toğay, Yusuf 
Akçura Hayatı ve Eserleri, İst., 1944; Niyazi Berkes; Unutulan adam: 
Yusuf Akçura”, Sosyoloji Konferansları, 14.kitap, İst., 1976; Mardin, 
a.g.e., 199.s vd. 


Üç Tarz-ı Siyâset, siyâsi târih bakımından önemli belgelerden biridir. 
1904'de “Türk”de yayımlandıktan sonra, Mısır'da kitap hâlinde de basılmış- 
tır. İstanbul baskısı 1327 (1912) târihini taşır, Enver Ziyâ Karal tarafından 
hayâtı ve bu risâledeki fikirlerini tahlil eden bir “önsüz”, Ali Kemal ve Ferid 
(Tek?'in bu yazıya “Türk”de verdikleri cevaplarla birlikte yeniden yayımlan- 
mıştır (Ank., 1976). Daha 1897'de Harbiye öğrencisi iken Kazanlı Şehâbed- 
din El-mercâni'nin reformcu ve milli uyanış mücâdelelerini anlatan hayat 
hikâyesini yazıp İstanbul'da “Malümât” dergisinde yayımlamış olan Akçura, . , 
bu uzun mektup-makâlesinde, kısaca “Osmanlıcılık”, “İslâmcılık” ve “Türk- 
çülük” akımlarının fikirlerini tanıtıyor, tahlil ve tenkidlerini yapıyor ve 
fakat bir tercih belirtmeden neticeyi okuyuculara bırakıyordu. 


Erişirgil, a.g.e., 63 - 64.5 (Erişirgil, eserinin adına “roman” kelimesini de 
eklemesinden anlaşılacağı gibi, Gökalp'ın hayâtını bir tahkiye tekniği ile ele 
almıştır. Gerek Gökalp'ın yazdıklarını, gerek onunla ilgili olarak yazılanla- 
rı, iktibas olunan metinde olduğu gibi, hikâye hâline soktuğu için, bunların 


(50) 
(61) 
(52) 
(53) 


hangisinin dinlediklerine ve husüsi tesbitlere dayandığını, hangilerinin 
daha önce yazılanlardan -şüphesiz biraz değiştirerek- aldığını tesbit etmek 
güçtür. Akçura'nın ağzından anlattıklarının bir kısmı “Türk Yılı 1928”den 
alınmıştır. Ayrıca, konuşmanın geçtiği yer olarak gösterilen İttihat ve 
Terakki Kulübü de, o devirde bu tarz konuşmaların yapılmasına fazla 
müsâit olmadığı için “Türk Derneği” olabilir.) 


Ibid, 65 - 66.s 
Şapolya, 1974,99.s 
Göksel, 1956,74.s 


Beysanoğlu, Gökalp'ın “Dicle” gazetesinde yazdığından bahseden birçok 
kaynağı zikrettikten sonra, “Ziyâ Gökalp'ın Dicle gazetesiyle hiç bir alâkası 
yoktur.” (1956,137.s) diyor ve bu gazeteyi çıkaranlarla yazarlarının isimleri- 
ni siralıyor. En kuvvetli delil olarak da “Esâsen Gökalp, bu gazetenin 
intişârından çok evvel Diyarbakır'dan ayrılmış bulunuyordu” diyerek, Ziyâ 
Bey'in 1909 kongresinden sonra Diyarbakır'a dönmediğini kabul etmiş 
görünüyor. Halbuki, şahsi hâl tercümesine göre Diyarbakır'a döndüğü, 
Maarif Müfettişi olduğu kat'i olarak sâbittir. Bu duruma göre, Ziyâ Bey'in 
-gazete ve yazma işini son derece teşvik ettiği bilindiğine göre- arkadaşları- 
nın çıkardığı bu gazetede hiç bir yazı yazmamış olması akla uygun değildir. 
Bu itibarla, Dicle gazetesinin, hiç olmazsa Temmuz - Kasım 1326 (1910) 
arasında çıkmış olan sayılarının yeniden taranması gerekmektedir. Esâsen, 
gazetenin sâde bir lisan kullanması ve bunu teşvik etmesi; müsteâr isimlerin 
“Alpaslan”, “Timuçin” gibi eski Türk isimlerinden seçilmiş olması da 
meseleye biraz ışık tutmaktadır. 
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Üçüncü Bölüm 
SELANIK'TE “YENI HAYAT” 


Vatan, ne Türkiye'dir Türklere, ne Türkistan 
Vatan; büyük ve müebbed bir ülkedir: Türan! 
(Türan, 1911) 


Başka dile uymaz annenin sesi 
Her sözün, ararsan, vardır Türkçesi 
(Kendine Doğru, 1912) 


“Kâbe-i hürriyet”, son defa olarak İttihat ve Terakki'nin 
kongresine sahne olmaktadır. Bu vesile ile sivil, asker bütün 
“hürriyetçi”ler Selânik'de toplanmışlardır. 


Bir yıl önceki kongrede, gençlerin “cemiyet-i mukaddese”ye 
nasıl bağlanabilecekleri husüsunda görüşleri dikkat çeken ©); 
Kara Kemal (daha sonraları meşhur “İâşe Nâzırı”) ve “askerin 
politikadan ayrılması” temasını işleyen Mustafa Kemal (Ata- 
türk) ile birlikte en çok alâka toplayan üçüncü kişi olan Ziyâ 
Bey(9), bu kongrede artık tanınmaktadır. “Gösterdiği dirâyetle 
bütün azânın hürmetini, sevgisini” kazanır.(*) Devrin şâhidi 
Kâzım Nâmi Duru, o günleri şöyle anlatıyor: 


“1910 yılındaydı: Osmanlı İttihat ve Terak- 
ki Partisinin Selânik'deki büyük kurultayına 
Diyarbakır üyesi olarak gelen Ziyâ'yı tanıdım. O 
vakit, az söyler, dinlemeyi sever, çok utangaç bir 
adamdı. Bu hâliyle nasıl oldu da partinin 
Merkez-i Umümüsine seçildi? Ziyâ, bütün kurul- 
tay üyeleri arasında, az sözle çok anlatarak, en 
bilgini olduğunu gösterdi; azâların hürmetini 
kazandı. (Böylelikle (Merkez-i (Owumümi'ye 
seçildi.”*) 
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Ziyâ Bey'in, Merkez-i Umümi gibi, artık İmparatorluğun 
kaderini elinde tutmağa başlayan bir cemiyet (parti)'in en 
tepedeki karar organına seçilmesi, siyâsi hayâtında yeni bir 
safhayı başlatıyordu. Bu seçim, Talât Bey'in, merkez-i umümide 
doğu illerinden bir kimsenin bulunmasının faydalı olacağı yolun- 
daki tavsiyesi üzerine (9) yapılmıştır. Ancak, diğer doğu vilâyetle- 
rinden gelen delegeler arasında Cemiyet mensuplarının çok daha 
yakından tanıdıkları kimseler bulunmasına rağmen , Ziyâ Bey'in 
tercih edilmesi, Cemiyet'in genç liderlerinin, Okyar'ın belirttiği 
“Türk milliyetçiliği” istikametinde bir fikri zemin teşekkül 
ettirmek istediklerini göstermektedir. (*) Şapolyo, Ittihat ve 
Terakki liderlerinin ona dört elle sarıldıklarını, bütün güçleriyle 
desteklediklerini, yaptıklarını denetleme gereği bile duymadık- 
larını yazmaktadır.(”) 


Ziyâ Bey'e, Merkez-i Umümi'nin ilk toplantısında “gençleri 
cemiyetin ideallerine bağlamak”(*) vazifesi verildi. 


.. odasına gittiği zaman Ziyâ, eline bir 
kalem aldı, yapacağı işleri şöyle yazdı: 

1. Gençlere ferdi. ve milli ahlâkı telkin 
etmek, 

2. Bilhassa fikri idi taşıyan gençlere 
istidâtlarına göre iş bulmak, i 

3. Gençleri devlet adamı, öğretmen (yazar ve 
eser sâhibi), Ittihat ve Terakki'nin ilkelerini 
yayan misyoner olarak yetiştirmek, 


e > Fikir mâbedi olan kulüplere, özellikle 
İttihat ve Terakki Kulübü'ne devâma teşvik 
etmek, 


5.Gençleri, Avrupa'dan gelen türlü zararlı 
fikirlerden korumak, 


6. Zeki gençleri, İttihat ve Terakki Cemiye- 
tinin parasıyla Avrupa'ya gönderip öğrenim 
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yaptırmak ve sonra onları İttihat ve Terakki 
kulüplerinin başına geçirmek, 

7. Âlim olacak kaabiliyette olanlar için 
memleket konularını tetkik vâsıtalarını sağla- 
mak ve bunları Maarif Nezâreti'ne tanıttırmak 
ve öğretmen, profesör vb olarak vazife görmeleri- 
ni kolaylaştırmak.”(9) 


Ziyâ Bey, “proğram”ını Merkez-i Umümi toplantısında okur, 
beğenilir. 

Proğramını tatbike koyulan Ziyâ Bey, Beyaz Kule gazinosu: 
nu “kulüp” hâline getirmiştir. Günün mühim bir bölümünü 
burada geçirmekte, gençlerle meşgül olmaktadır. (*) Onlara, 
“İttihatçı olun, şu veyâ bu fikirleri kabul edin” şeklinde bir 
telkinde bulunmadığı gibi fazla bilgili olduğunu da iddiâ eden bir 
tavır göstermez. () “O esnâda Selânik'de bulunan ilim müştâk 
(susamış) gençler, hep Ziyâ Bey'in peyki olmuşlardır. Nerede 
tesâdüf etseler, hemen etrâfını sararlar, oda aynı müteenni (ağır, 
ölçülü) edâ ile sözler söyler..” (2) 


Metodu Sokrat'a benzetilmiştir. (9) Ümümiyetle, okuduğu en 
son kitaptan (yazardan), merkezi felsefe ve sosyoloji olan konu- 
lardan hareket ederek, fikri ve içtimâi meseleleri ele aldığı 
devrin şâhitlerince ifâde edilmektedir: 


“...söz mektepçiliğe intikâl etti. Mekteplerde 
çocuklara verilen fikirlerin perişanlığından, 
muhtelif ihtisas muallimlerinin birbirinden ha- 
berdar olmayarak gençlerin kafasını müteferrik 
mâlümâtla doldurduklarından ve talebenin zih- 
ninde bir 'vahdet' husüle gelmediğinden uzun 
uzadıya şikâyet etti. Gustave Lebon'un mütâlâa- 
sına istinâd ederek liselerde verilen bütün bu 
inüteferrik (çeşitli) mâlümâtı bir mihver etrâfın- 
dan cem'edecek bir felsefe dersinin tedrisi lüzü- 
mundan bahsetti. Biz, artık o havâi sohbeti 
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unuttuk, uslu bir mektep talebesi gibi, üstâdın 
müteenni takririni dinliyorduk. Fakat, asıl ders 
biraz sonra başladı. Muhterem âlim o sırada 
Alfred Fouill&yi tedkik ediyormuş. Onun bütün 
eserlerini usanmak bilmez bir sa'y ile okumuş, 
hazmetmiş, tıpkı Sokrat gibi, rastgeldiği yerde 
gençleri etrâfına toplıyarak tâmim ve tâlim 
ediyordu. Fouillö'nin fikirleri arasına Ziyâ'nın 
tefekkürât-ı zâtiyesinin (şahsi düşüncelerinin) 
mahsülü olan fikirlerin de çokluk karışmış oldu- 
gunu zannederim”('*) 


“Beyaz Kule”de sâdece gençler değil, “İttihat ve Terakki 
erkânı ve fikir adamları, siyâsi ve ilmi münâkaşa”larda bulun- 
makta; Selânik inkılâpçılarına “vatan ve hütriyet prensipleriyle 
milliyet fikrini anlatan, Türkçülük cereyânını uyandırmağa 
çalışan”, Batılı filozofların fikir ve nazariyelerinden bahseden 
Ziyâ Bey, “hayretle” dinlenmektedir. “İttihat ve Terakki erkânın- 
dan âlim ve mütefekkir olanları” seven Mustafa Kemal de “bu 
ilmi münâkaşalara karışmakta”, “Türkçülük cereyânını öğren- 
mekte,... (ileride kuracağı) cumhüriyetin ideallerini Selânik'de 
Kristal gazinosunda Ziyâ Bey'den öğrenmekte”dir. (5) 


Ziyâ Bey, ayrıca İttihat ve Terakki Merkezi'nin bir odasını 
kütüphâne hâline getirmiş, buraya Fransızca felsefe ve sosyoloji 
kitapları aldırmıştır. 


Ali Haydar'ın haklardan anlaşıldığına göre, Cemiyet'in 
ileri gelenleri de Ziyâ Bey'in çalışmalarını destekledikleri gibi, 
arasıra onun faaliyetlerine katılmaktadırlar: 


“.Bir gün İttihat ve Terakki merkezinde 
yapılacak bir toplantı için dâvet aldım. Toplantı- 
ya gittiğim zaman orada, M.Nermi, Râsim Haş- 
met ve sâir bâzı gençleri ve gazetecileri buldum. : 
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Bunlar hep kendi kendine Fransızca öğrenmeğe . 
çalışan gençlerdi. Niçin toplanıldığını bilmiyor- 
dum. Hep, öteden beriden konuşuluyor, bir köşe- 
ye çekilmiş olan Ziyâ Bey susuyordu. Nihâyet, 
(Dr.) Nâzım Bey, Ziyâ Bey'e hitâbederek: “Haydi, 
gençleri niçin topladığını anlat bakalım? dedi. 
Ziyâ Bey bu hareketlerden çok mütevazı görü- 
nür ve kendini hiç ileri sürmezdi. Nihâyet Enver 
Bey (Paşa)in maksadı izâh etmesini istedi. En- 
ver Bey, o zaman çok genç ve mahcuptu. Yüzü 
kızarmakla berâber toplantının reisliğini kabul 
etti. Toplantıdan maksat; o yeşil kaplı Fransızca 
Felsefe, içtimâiyât, ahlâk, psikoloji kitaplarını 
tercüme ettirmekmiş. Kitaplar ortaya kondu. 
Müteşebbis ve acar gençlerden herbiri, beğen- 
dikleri birer kitabı alarak, şu kadar zamanda 
tercüme edebileceklerini söylediler. Bu gençler- 
den hiçbiri üniversite tahsil etmemişti; hepsi, 
Fransızca öğrenmeğe çalışan amatörlerden ibâ- 
retti.” (Ali Haydar, kendisine hangi kitabı tercü- 
me etmek istediği sorulunca, kendi kendine 
öğrendiği Fransızcasının böyle uzun ve ilmi 
kitapları çevirmeğe yetmeyeceği düşüncesi ile, 
bu kitapların kısaltılıp “popüler” hâle getirilerek 
aynı boyda neşredilmesini teklif eder.) “Ziyâ 
Bey, “Böyle ufak kitapları okuyanlar pedân 
(kendini âlim zannederek mâlumât satan gülünç 
adam) zannederler.”der. () 


Bütün bu çalışmaların, Gökalp'ın daha sonraları verdiği 
isimle, “güzide” (elite) yetiştirmeye yönelik olduğu anlaşılmakta- 
.dır. (9) “Devletçi - seçkinci” adı verilen böyle bir neslin o târihler- 
den itibaren gelişerek tesirini bugüne kadar koruduğu ifâde 
edilmiştir. (*) 
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Çevresini büyük ve geniş bir şekilde etkileyen Ziyâ Bey'in 
kendisi de Selânik'deki “yeni çevre”den bir tesir almış mıydı? Bu 
konuda Heyd şunları söylüyor: 


“İmparatorluğun bu batı sınırında Gökalp, 
ilerici Türk ve Avrupalı çevrelerle ilişki kurdu. 
O günlerde müslüman olmayan azınlıklar ve 
özellikle; halkın çoğunluğunu oluşturan hıristi- 
yanlarla yahüdiler ve hiç olmazsa görünürde 
İslâmlığı kabul eden sahte kurtarıcı Sabatay 
Sevi'nin etrâfindaki dönmeler Selânik'de gerek 
iktisâdi gerek düşünce alanında önemli bir yer 
işgâl etmekteydiler. İttihat ve Terakki hareke- 
tinde faal bir rol oynayan bütün bu gruplar, Batı 
ve özellikle Fransız kültürü almışlardı. Genel- 
likle diğer Genç-Türkler'de de olduğu gibi, Gö- 
kalp'ın siyâsi tutumu da Selânik'in kozmopolit 
ve hoşgörü havasından etkilendi. Bu dönemde, 
ırk ve din farkı gözetmeksizin bütün vatandaşlar 
arasında eşitliği içeren Osmanlılık ülküsüne 
bağlandığından İslâmlığa fazla önem vermedi. 
Öte yandan, Balkan savaşlarından önce Selani- 
K'i uluslararası politikanın tehlike merkezi ya- 
pan ulusçu eğilim ve çatışmalar Gökalp'ın dü- 
şünceleri üzerinde büyük etkiler yaptı.” ©) 


Gerçekten de, Selânik IL. Abdülhamid idâresinin son devirle- 
rinde Rumeli'deki “Vilâyet-i Selâse”den, yâni husüsi bir idâre 
rejimi tatbik edilen üç vilâyetten biridir. Bu itibarla Imparatorlu- 
gun dünyâya en açık şehridir. Meşrütiyetin ilânını zorlayıp 
temin edecek olan İttihatçı çekirdek de burada doğmuş (1906, 
Osmanlı "Hürriyet Cemiyeti), Meşrütiyet'in ilânından sonra 
Balkanlardaki azınlıkların gittikçe daha da artan bir şiddetle 
“milliyet” meselelerine yöneldiklerini gören genç İttihatçı lider- 
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ler de, açıktan olmasa bile, artık “o günün şartları içinde 
imkânsız” ve “felsefe ve fikir düzeniyle ifâdeliyemiyecekleri” 
“Türk milliyetçiliği”ne yönelmişlerdir. Esâsen bunun belirtileri- 
ni, İstanbul'da kurulan “Türk Derneği”nin amaçları arasında yer 
alan “dilimizin açık, sâde, güzel bir ilim dili olabilecek şekilde 
gelişip medeniyete elverişli bir dereceye gelmesine çalışmak” 
düşüncesine paralel olarak, “Genç Kalamler” (“Yde Ali Cânib ve 
bilhassa Ömer Seyfettin'in “sâde dil” ile yazdığı yazılarda bu 
arzunun tatbikini görmek mümkündür. Daha sonra izâh edilece- 
ği gibi, bu devre milliyetçiliğinin açığa çıkma noktasını “sâde 
lisan” kampanyası teşkil etmektedir. (2) Ancak, esas fırtına 
“Türan” manzümesinin, 22 Şubat 1326 (7 Mart 1911) târih ve 
6 - 14 numaralı “Genç Kalemler”de yayımlanması ile kopmuştur. 
Manzümede işlenen fikir, İstanbul kültür muhitlerinde bir 
bomba gibi patlar. Artık, fikri sâhada yeni bir devir başlamakta- 
dır. (Üç dört yıl sonra “Turancılık” siyâsi bir ideoloji olarak tatbik 
edilecektir.) 


“Türkçülük”de “Türancılık” da aslında ne o zamanki fikir 
hayâtı için, ne de Ziyâ Bey için yeni kavramlar değildi. (9) 
Kendisinin işâret ettiği gibi, zamanlama mühimdi. Bir de, 
şüphesiz, siyâsi bir cemiyet (partiY'in bağlayıcı, neşr ve tâmim 
edici fonksiyonu fikrin yaygınlık kazanmasında büyük bir mües- 
siriyet unsuru teşkil ediyordu. 


Gökalp o günleri şöyle anlatmaktadır: 


“1326 kongresinde, Selânik'de merkez-i 
umümi azâlığına intihap olunduğum sırada... 
Selânik'de Genç Kalemler isminde bir mecmuâ 
çıkıyordu. Mecmuânın sermuharriri Ali Cânib 
Bey'le bir gece Beyaz Kule bahçesinde konuşu- 
yorduk. Bu genç bana, mecmuâsının lisânda 
sâdeliğe doğru bir inkılâp yapmağa çalıştığını, 
Ömer Seyfettin'in bu mücâdelede pişvâ olduğu- 
nu anlattı. Ömer Seyfettin'in lisân hakkındaki 
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bu fikirleri tamâmiyle benim kanaatlerime te- 
vaffuk (uygun gelme) ediyordu. (...) Bu fikre dâir 
bâzı yazılar yazmış isem de, neşrine fırsat bula- 
mamıştım. Nasıl ki, Türkçülük hakkında yaz- 
mağa da henüz bir firsat elvermemişti. (...) 
Hulâsâ, on yedi on sekiz seneden beri Türk 
milletinin sosyolojisi ve psikolojisini tetkik için 
sarfettiğim mesâinin mahsülleri kafamın içinde 
istif edilmiş duruyordu. Bunları meydana atmak 
için yalnız bir vesilenin zuhüruna ihtiyaç vardı. 
Işte, Genç Kalemler'de Ömer Seyfettin'in başla- 
mış olduğu mücâhede bu vesileyi izhâr etti. 
Fakat ben lisân meselesini kâfi görmeyerek, 
Türkçülüğü, bütün mefküreleriyle, bütün proğ- 
ramiyle ortaya atmak lâzım geldiğini düşün- 
düm. Bütün bu fikirleri ihtivâ eden 'Türan 
manzümesini yazarak Genç Kalemlerde neşret- 
tim. Bu manzüme, tam zamânında intişâr etmiş- 
1.” ©) 


Gökalp, manzümenin intişârından sonraki devrede, hep onu 
şerh ve izâh etmeğe çalışarak Türkçülüğün ve Turancılığın, iyice 
zayıflamış olan Osmanlıcılık ve İttihâd-ı İslâm fikirlerinin yerini 
alacak bir mefküre hâline gelmesi için çalıştığını da ilâve ediyor. 

Gerçi Ziyâ Bey için mechül değildir ama, “Türan” fikrinin 
birdenbire ortaya atılmasında hangi sâikler vardır? 

Bunlardan birincisi, kendisinin de izâh ettiği gibi, Ömer 
Seyfeddin ve Ali Cânib'in “sâde lisân” denemeleri ve buna dayalı 
olarak İttihatçı liderlerin tecrübelerinden çıkardıkları neticeler 
idi. Ama en kuvvetli âmil, aynı zamanda Merkez-i Umümi âzâsı 
olan ve İttihad-ı Osmâni'nin de kurucuları arasında yer alan ve o 
günlerden itibâren Türkçülük-Turancılık fikirlerini yaymağa 
çalışan Hüseyinzâde Ali. (Turan) Bey'dir. Ali Bey, daha 1906 
yılında Bakü'de çıkardığı “Füyüzât” mecmuâsında “Türan” baş- 
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lıklı manzümeyi neşretmiş; Rusya Türkleri arasında “pantürkist” 
çalışmalarda bulunmuş, Meşrütiyet'ten sonra yeniden Türkiye'ye 
dönmüştü. (5) 

Hüseyinzâde'nin Selânik'deki çalışmalarıyla ilgili olarak, 
genç bir “Türancı”nın 12 Mart 1329 (25 Mart 1913)'de yazdığı şu 
satırlar kâfi derecede bilgi vermektedir: 


“1327 kışında üstâdım Hüseyinzâde Ali Bey, 
can atarak, bir heyet önünde, altı asırdan beri 
beklediğimiz sözleri söylüyor, Türklere yeni bir 
ufuk gösteriyor, onlardan kahredici kaderi ala- 
rak, yerine zinde bir umut kaaidesi dikiyordu. 
Yeni bir fikir getirerek büyük kütleleri ümitsiz- 
likten kurtaran, onlara parmağıyla yemyeşil ve 
feyizli bir iklim gösteren dâvâ adamlarının 
telkin ettikleri yerler, bunu dâvâ edinenler için 
ne kadar kıymetliyse, Hüseyinzâde'nin unutul- . 
maz nutuklarından heyecanlanan ve titreşen 
Selânik oTürkleri (Onazarında © kadar 
kıymetlidir.”(25) 


Metindeki, “telkin ettikleri yerler” ibâresinden anlaşılacağı 
üzere, Türan” mefhumu, daha bu ilk devresinden itibâren 
imparatorluk sınırları hâricindeki Türklerin yaşadığı yerleri 
ilhak şeklinde idrâk edilmiştir. Bunun böyle anlaşıldığının bir 
misâli de, Pâdişâh V.Mehmed Reşad'ın ziyâreti esnâsında söyle- 
nen marştır, Pâdişâh'ın bu Rumeli ziyâreti (9) ne katılan ve o 
zaman “Başkâtip” vazifesinde bulunan Hâlid Ziyâ (Uşaklıgil) bu 
hâdiseyi şöyle anlatıyor: 


“Bütün gidilen yerlerde, halk arasında un- 
sur, mezhep emel, mefküre farkları silinmiş 
gibiydi. Islâv, Rum, Türk, Arnavut, bütün muh- 
telif ırklara mensup olanlar; türlü türlü anlaş- 
mazlıklar içinde yanyana yaşarken, birbirinin 
129 
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kanına susamış bulunanlar, bütün memleketi 
istilâ eden bir sevinç kasırgasının tesiri altında 
sarhoş olmuştu. 


Bu hâlin en galeyan derecesini Selânik'de 
gördük... Öyle coşkun bir hareket vardı ki, bana, 
Meşrütiyet'in ilânını müteakip Istanbul'da görü- 
len taşkın sevinç manzaralarını hatırlatıyordu. 

Hatta, bu coşkunluk içinde, bir düşünce 
noksanlığına da tesâdüf olundu. Büyük sevinç- 
ler, ayniyle büyük mâtemler gibi, şuüru tâtil 
eden bir hâdiseye sebep olur; o zaman da böyle 
olmuş olacak ki, bütün Selânik pâdişâhın seya- 
hati münâsebetiyle yapılmış olan bir marş ile 
çalkalandı durdu. Bu marşın bir beyiti hatırım- 
da: i 


İleri, ileri... Arş ileri 
Alalım düşmandan eski yerleri!”(*) 


Pâdişâh bu seyahate İstanbul'dan 5 Haziran 1911 târihinde 
başladığına göre, “Türan” manzümesinin yayımlanmasından üç 
ay sonra Selânik'in yeni idealin marşı ile “çalkalanması” bu 
idealin yayılma sür'atini göstermesi bakımından da dikkat 
çekicidir. Gökalp, bu seyahat için “Meşhed'e Doğru”yu yazmıştır. 

Yeni ideolojinin başlıca yayın organı Genç Kalemler'dir. 
Mecmuâ, 29 Mart 1327 (11 Nisan 1911) târihinde “İkinci cild” 
kaydı ile ve büyük boyda yeni bir devreye başlamıştır. Bu sayıda 
imzâsız olarak yayımlanan (Ömer Seyfettin tarafından yazılmış- 
tır) “Yeni Lisân” başlıklı makâle ile, Türkçülük edebi sâhadaki 
“beyannâme”sini ortaya koyuyordu. Derginin ikinci sayısında 
“Eskiliğin Mukavemeti” başlıklı bir makâle yazan Ziyâ Bey, bir 
okuyucunun “yeni lisân”a yönelttiği tenkitlerden hareket ederek, 
“Yeni lisâna tesâhüp” (sahiplenme)ediyor, “Bizim nazarımızda 
yeni lisânın mücidi “içtimâi tekemmülümüz” (olgunlaşma)dür. 
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Yeni lisâncılar milletin rühundan doğan bu teceddüdü tervic 
(üstün tutma) edenlerdir” dedikten sonra “Beynelmileliyet, Milli- . 
yet, Kavmiyet” üzerinde duruyor. (*) Burada, ilmi beynelmilel, 
siyâseti milli, lisân ve edebiyâtı kavmi bir mâhiyette gördüğünü 
bildiren Ziyâ Bey, millet kelimesinin “kavim” mânâsında kulla- 
nılmasına karşı çıkıyor ve “Osmanlı milleti” fikrini şiddetle 
müdâfaa ederek, “...kavmiyet esâsına müstenit bir siyâset tâkibi 
bir cürüm, bir cinâyettir” diyor ve ekliyor: “Türkler, hiçbir kavme 
lisan ve edebiyâtlarından vazgeçmeyi teklif etmiyor. Yalnız 
siyâsi hayatta Osmanlı olmalarını istiyor. (...) Türkler bir devlet 
tesis ettikleri için kavmi lisânlarını, kaymi edebiyâtlarını terk 
mi etsinler?” 


Böylece, bu ilk “Türkçülük” hareketini “lisâni ve edebi” 
sâhaya irca eden Ziyâ Bey, buradan .areket ederek “inkılâpçı” 
psikolojisini de aksettiriyor ki dikkat çekicidir: 


“Şunu da iyi bilmelidir ki, ibdâ (kuruluş) 
devresinde târihle alâkayı kesmek, teceddüt 
zamânında eski kıymetleri gayzla (hiddetle) bal- 
talamak lâzımdır. Bu bir feyizli sekir (sarhoşluk 
hâlidir di geçer ve her ihtilâlin, her inkılâbın, 
ner teceddüdün bu zarüri yıkıcılık safhasından 
mürüru (geçmesi) tabiidir. Bundan korkmaya- 
lım, çünkü marazi değil, garizidir (öfkeye daya- 
nır). Yapmak için yıkmak dünyâda en meşrü bir 
keyfiyettir.” 


Daha Diyarbakır'da iken de ileri sürdüğü bu “ibdâ” düşünce- 
si, onu “içtimâi inkılâp” fikrini işlemeğe götürür. Derginin 8. 
sayısında yazdığı “Yeni Hayat ve Yeni Kıymetler” (*) başlıklı 
makâlede, yeni bir. toplum kurulması fikrini işleyerek, siyâsi 
harekete bir “proğram” çizer. Ona göre, siyâsi inkılâbın içtimâi 
inkılâpla tamamlanması lâzımdır. Ancak, siyâsi İnkılâp “pek 
kolay” olduğu hâlde, “mihâniki bir fiille değil, uzvi bir tekâmülle 
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hâsıl olabilecek” içtimâi inkılâp “gayet güçtür.” İçtimâi inkılâbı 
da şöyle târif eder: “Eski hayâtı beğenmiyerek yeni bir hayat ibdâ 
etmek”, Eski hayâtı değiştirlem re “imkibâri aiyevi bedii, felsefi, 
ahlâki, huküki, siyâsi” bakımdan “yeni bir yaşayış yaratmak”tır. 
Bunlara âit “eski kıymetleri” beğenmemek gerektiğini ileri süren 
Ziyâ Bey, yerlerine konulacak olan yeni kıymet (“hakiki kıymet”) 
lerin de “ma'lum” olmadığını söyler. Tam bir pozitivist anlayışla, 
yeni kıymetleri ilmi gelişmelerin ortaya koyacâğını ileri sürer. 
Bu “mechül kıymetler”i şimdiden düşünmek ise “mefküre”dir. 
“Bâzı sosyalistler, bazı feministler” gibi bu mefküreeri “musarrah 
(çok açık) bir sürette tâyin etmek”, “birer hayâli irem (ütopya) 
tasavvur etmek” doğru değildir. 


Yeni hayatçılar 'mevhüme-ficton'ler arka- 
sında koşan bu nazariyeciler gibi bir “hayâli 
irem” tasavvur etmiyecek, muayyen bir proğ- 
ramla sarih bir gayeye doğru gitmeyecek! Yeni 
hayat, bir harekettir, hem de mübhem (belirsiz) 
ve-mütemevviç (coşkun) bir harekettir; hareke- 
tin bizi hangi hedefe isâl (vardırma) edeceği, ne 
gibi neticeler tevlid (doğurma) eyleyeceği, şimdi- 
den bilinemez, kestirilemez. (...) İlimlerin usülle- 
ri var, programları yoktur.” 


Bundan sonra “Yeni Hayâtın Usülü” üzerinde duran Ziyâ 
Bey, yeni hayâta âit kıymetlerin, hayâtın her safhası için 
araştırmacılar tarafından birer monografi ile ortaya konulacağı- 
nı, bunu gençlerin yapacağını; bu incelemelerin neticelerinin 
birer tekliften ibâret olacağını, “kat'i hakikat” şeklinde gösteril- 
meyeceğini; bu “kıymet taslakları”nın “on paralık kitaplarla 
tamim olunacağını”; bu tetkiklerin “ameli ve felsefi nazariyelere 
istinat edeceğini” kaydettikten sonra bu “usül” meselesini biraz 
daha -müşahhasa indirerek- açıklık getirmeğe çalışır. 
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Yeni hayat, “her tekâmül ilimdedir ve vatan içindir” düstü- 
runa dayanmaktadır.” Yeni hayatçıların birinci vazifesi, edebi- 
yât, ilim ve felsefe vâsıtasiyle Osmanlılığın kuvvetlenmesini, 
yükselmesini temin etmektir.” Ancak, “Yeni hayat dehri bir 
yaşayış değil, milli bir yaşayıştır.” 


Bu “milli yaşayış”ın nasıl olması lâzımgeldiğinin endişeleri- 
ni taşıyan Ziyâ Bey, gayrimüslim vatandaşların “yeni bir hayat 
yaşamak için uzun uzadıya aramaya hiç ihtiyaç görmediklerini”, 
“Avrupa milletlerinin medeni hayâtının onlar için “hazır elbise 
gibi olduğunu; bunların “Avrupalıların bütün medeni âdetlerini, 
içtimâi mizaçlarını kabul ettiklerini” kaydettikten sonra, esas 
problemin müslümanlar için olduğunu söylüyoruz: “Biz İslâmlar, 
hayâtımızdaki husüsiyetten dolayı medeniyetin bu hazır kaidele- 
rini, basma kalıp mâişetlerini taklid edemezdik”, bunun için 
“Kendi kariha (fikir kudreti)mızdan yeni bir medeniyet ibdâ'ına 
lüzum gördük. Ve bu lüzümun sevkiyledir ki “yeni hayâtı 
tasavvur ettik.” 


Genç mütefekkir, Avrupa medeniyetinin üstünlüğü karşısın- 

“da çırpınıp durmakta, daha neyi aradığını bile bilmeyen bu “ibdâ” 
ile husüle gelecek “milli irfânlar sâyesinde Osmanlılığın milli 
medeniyeti”nin “Avrupa medeniyetlerine gıbtalar ilhâm edeceği- 
ni” ileri sürmektedir. Kezâ, Avrupa'yı taklit eden gayri-müslim 
vatandaşlarımızdan da ileri geçeceğiz, daha “asri” olacağız. 
“Meselâ, biz iktisâdiyâtta küçük sanatlara tenezzül etmeyecek, 


doğrudan doğruya fabrikacılığa teşebbüs edeceğiz. (..) (9) Medeni 


(X) Ziyâ Bey, heyecânını duyduğu bu konuyu derginin 8. sayısında yayımladığı 
“Akdeniz”de başlıklı hikâyede işlemiştir. Burada “Türk Şirketi” adını alacak 
ve başlangıçta halka satılacak birer Osmanlı lirası değerindeki hisse 
senetleriyle kurulup, bilâhere “Akdeniz'e hâkim” büyük bir kumpanya hâline 
gelecek bir denizcilik şirketi tasavvur eder. Şirketin ilk vapurunun adı 
“Türan” olmuş, 18 mil sür'at yapmıştır. Şirketin hedefi 30 millik “Uluğ Bey” 
ve “Oğuz Han” gemilerini Amerika ve Japonya seferine sokmaktır. (Makale- 
ler 11,47 - 50.s) 
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hayâtın her safhasında en yeni nazariyelerden, hakikatlerden 
istifâde edeceğiz.” “İbdâ”nın heyecânını duyan mütefekkir, yuka- 
rıda târif ettiği “Osmanlı milleti”ni de unutarak yazısını şu 
satırlarla bitirir: 


“Yeni hayat, başkalarını parlak ve bizi 
sönük gösteren... yalancı hakikatlerin foyalarını 
meydana koyacak. Gösterecek ki, Avrupa mede- 
niyetleri çürük, hasta, müteaffin (kokuşmuş, 
çürük) esaslar üzerine istinat etmiştir. Bu mede- 
niyetler inkıraza, (tükenme, bitme) izmihlâle 
(Wok olma) mahkümdur. Hakiki medeniyet an- 
cak yeni hayâtın inkişâfı ile başlayacak Türk 
medeniyetidir. Türk ırkı diğer ırklar gibi ispirto 
ile, sefâhetle bozulmamıştır. Türk kanı, şanlı 
muharebelerde çelikleşmiş, gençleşmiştir. 


Türk zekâsı, başka zekâlar gibi tefessüh 
(kokuşma, bozulma)e başlamamış, Türk hassâsi- 
yeti başka hassâsiyetler gibi kadınlaşmamış, 
Türk irâdesi başka irâdeler gibi zayıflamamıştır. 
Istikbâlin hâkimiyeti Türk şekime (dayanma) 
sine mev'ud (vaad edilmiş)dur. 

Alman filozofu Nietzsche'nin tahayyül ettiği 
fevkalbeşer (insanüstü)ler Türklerdir. Türkler 
her asrın “yeni insanları'dır. Bundan dolayıdır 
ki, yeni hayat bütün gençliklerin anası olan 
Türklerden doğacaktır.” 


“Yeni Hayat”, 1918 yılında Yeni Mecmuâ neşriyâtı arasında 
bir şiir kitabı olarak karşımıza çıkar. Kitabın başına, “Çocukla- 
rın hayâtında... Ders. saatleri arasında oyun fasılları var. Aynı 
zamanda, çocuk terbiyesinde bir takım dersler oyun tarzında 
verilir. Bunun gibi, halk terbiyesinde de bâzı fikirlerin vezin 
kisvesinde arzedilmesi fenâ mı olur?” şeklinde bir not koyan 
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Gökalp, burada yer alan “Din, Din ile İlim, Vatan, Millet, Ahlâk, 
Vazife, Vefâ, Köy, Lisan, Kadın, Ev Kadını, Seciye, Medeniyet, 
Dehâ, Kavim, San'at, İslâm İttihadı, Halife ve Müftü, Meslek 
Kadını, Âile, Devlet, Büdçe Birliği, Vakıf, Dârülfünün, Külliye, 
Asker ile Şâir, (“Meşihat” başlıklı şiir Talât Paşa'nın ricâsı ile 
çıkarılmıştır) başlıklı manzümelerde görüşlerini açıklayacaktır. 
©) 

“Yeni lisân” hareketine en büyük tepki İstanbul'dan, fecr-i 
âticilerden gelmiştir. Yapılan bir toplantıda, bunlara tek tek 
mektup yazılarak “dâvâ'nın anlatılması ve kendilerinin de dâveti 
kararlaştırılır. Ziyâ Bey de derginin 5. sayısında “Yeni Lisânın 
Güzelliği” başlıklı makâle ile meseleyi yeniden ele alır, tek tek 
değiştirilecek kelimelerin listesini verir. Dergideki diğer dört 
makâlesi “felsefe” ile ilgilidir. “Türan”dan başka, Genç Kalemle- 
r'de yayımlanan iki manzümesi daha vardır. Bunlardan 4. sayıda 
yayımlanan “Meşhed'e Doğru”da da “Türan” fikrini işler. “Gökal- 
p'ı haber veren “Altun Destan” ise, 14. sayıda yayımlanır. 
Manzümenin başındaki notta “..bugün Asya'nın sâkin ve nihâ- 
yetsiz çöllerinde dolaşan tahrir hey” etimizden Gökalp Bey, orada, 
o anayurdunda yazarak göndermiştir.” denilmektedir. Bu uzun 
manzümede en eski Türk târihine doğru bir gezinti yapan Ziyâ 
Bey yine “Turan” fikrini işlemektedir. Burada kullandığı müste- 
ar “Gökalp”, bundan sonraki devresinde artık onun “soyadı” 
olacaktır. 


Ziyâ, 1911 baharında âilesini de yanına aldırmış ve Selânik'e 
yerleşmiştir. 

Ziyâ Bey, Selânik'de, bir “Dârülmuallimin” kurulmasını 
istemektedir. Bu konuda lttihat ve Terakki erkânını da ikna 
eder. Burada, felsefe ve içtimâiyâta âit birçok yüksek dersin 
tedrisini arzu etmektedir. (*) Bu proje gerçekleşmez; 1 Haziran 
1327 (1911) Târihinde Sultânideki memüriyeti lağvedilen Ali 
Haydar (Tanır) bundan sonrasını şöyle anlatmaktadır: 
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“..Ay sonunda Talât Bey (Paşa) beni 

Merkez-i Umümi'ye dâvet etti. Birkaç azânın 
yanında, Sultâni'den kaç lira aldığımı sordu. 
Ben, yirmi lira, dedim. Talât Bey, yirmi lira 
maaş versek, bizim Selânik Jttihat ve Terakki 
İdâdisi'nin ders nâzırlığını kabul eder misin? 
diye sordu. Ben, artık mektebin tatil olduğunu 
söyleyince, sen şimdi bizde işe başlarsın, mekte- 
bin yeni sene proğramını hazırlar ve muallimleri 
tâyin edersin, dedi. 
o Birkaç defa bunlarla görüştükten sonra, 
Ittihat ve Terakki ldâdisi için o zamana göre 
oldukça müterakki bir proğram hazırladım ve 
iyi muallimler aramağa başladım. Dâimâ sükü- 
tu muhafaza etniekte olan Ziyâ Bey,, proğrama, 
sosyoloji, umümi psikoloji, halk psikolojisi nev'- 
inden daha bâzı derslerin ilâvesini istedi. Ben, 
bunları okutacak muallim bulamam, muallim 
buldukça bunları yavaş yavaş proğrama ilâve 
ederiz, dedim. (Israt edince) Bu dersi değil 
Selânik'de. Türkiye'de okutacak muallimimiz 
yoktur. Eğer, bizzat tedrisini deruhte ederseniz 
proğrama ilâve ederiz, dedim. Ziyâ Bey, mual- 
limliği kabul etmedi. Her taraftan vâki olan 
ricâlar üzerine, dersin proğrama ithâlini temin 
için bilâhere kabul etti. 


Ziyâ Bey'i sınıfa götürüp, ilminden fazlır- 
dan bahisle efendilere takdim ettikten sonra 
dışarı çıktım. Esâsen mütevazı ve mahcup olan 
Ziyâ Bey, ilk dersten çok sıkılmış ve efendilere 
çokluk bir şey takrir etmeden dersten çıkmış. 
Ikinci ve müteâkkip saatlerde iş yoluna girdi ve 


.mektebin son sınıf şâkirdânı Ziyâ Bey'in dersle- 


rinden çok istifâde ettiler. Ziyâ Bey'in ilk içtimâ- 
iyât muallimliği Selânik'de başlamıştır.”(*) 


O zamanki talebelerinden Hakkı Sühâ (Gezgin) da onun ilk 
muallimliğini şöyle anlatır: 


“...Son sınıftaydık. Bir gün ortada bir telâş 
oldu. Konferans salonu hazırlandı. Kulaktan 
kulağa: 

— Diyarbekir'den Ziyâ Gökalp isminde biri 
gelmiş, Içtimâiyât okutacakmış! 

Haberi yayıldı. Ben, ne Ziyâ'yı tanıyor, ne 
de İİçtimâiyyât'ın mevzuunu biliyordum. -Cehâ- 
lette ne çok ortağım olduğunu da biraz sonra 
öğrendim. Sıraların önüne kanepeler, koltuklar 
dizildi. Başta vâli olmak üzere, birçok mevki 
sâhipleri ve bütün hocalarımızla sınıf arkadaşlı- 
ğı ettik. 


Bu kadar dikkat ve itinâ ile alemi 
bu ilk ders, çok acâyip ve hiç umulmaz bir hâlde 
geçmişti. Zil çalınca, kapıdan, kaba şayaklar 
giymiş bir adam girdi. Henüz çocuktuk, kabuğun 
tesirinden kurtularak öze bakacak kadar olgun- 
laşmamıştık. Onun bu derbederce hâli bizi şa- 
şırttı. Meğer o da çok utangaç yaradılışlı imiş. 
Kalabalığı görünce durdu dakikalarca bir tek 
söz söyleyemedi. 
Sınıfın havası tehlikeli bir hâl almağa başlı- 
yordu. Nerdeyse fırtına kopacak, kahkaha yıldı- 
.rımları gürleyecekti. Bereket versin, vaktinde 
açıldı. Sosyolojinin târifini, târihini, mevzuunu 
söylemeye başladı da sinirler yatıştı.” (9) 
Böylece, ileriki yıllarda uzun süre ve severek sürdüreceği 
“hoca”lık devri başlayan Ziyâ Bey, bu İdâdide, bir yıldan az bir 
süre kalarak -tam tâbiri ile- “staj”ını yapmıştır. 
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Selanik'in Ziyâ Bey üzerindeki tesirini araştırırken “sosya- 
lizm” ve “halkçılık” meselelerine de temas etmek gerekiyor. 


Meşrütiyetten sonra başta İstanbul ve Selânik olmak üzere, 
1 Mayıs 1909'da “İşçi Bayramı” kutlanmış; İstanbul'da “İşçi 
Klübü” ve “Amele” gazetesi kurulmuştur. Selânik'de de 24 
Temmuz 1909'da “Selânik Sosyalist Federasyonu” kurulmuştu; 
fakat bunları teşkil edenlerin çoğu ekalliyetlere mensuptu. 
Makedonya, Ermeni ve Rum sosyalistleri Meclis-i Mebüsân'da 
bir “grup” meydana getirmişlerdi. (**) M. Zekeriyâ, “Yeni Felsefe” 
dergisinde, Ziyâ Bey'in “eski kıymetleri gayzla baltalamak” 
şeklindeki görüşlerine uygun olarak “gericiliğe karşı savaştıkla- 
rını” (9) ifâde etmektedir. Bu dergi çevresinde sosyalist düşünce- 
nin izleri belli oluyordu. Ancak, Yeni Hayat hareketi, “Biz 
sosyalistler gibi tebeddüller istemiyoruz. Çünkü bunların bir 
hayâl olduğuna kaniiz” diyerek sosyalizmi tecrit etmişti. ©) 

“Halkçılık” ise, “Rus Narodnik hareketinden ve Balkanlarda- 
ki uzantısı halkçılık (populism) ve köycülük (peasantism)ten” () 
ilham alınarak benimsenmişti. Esâsen bu akımın da Hüseyinzâ- 
de Ali tarafından yayıldığı Gökalp'ın şu satırlarından anlaşıl- 
maktadır: 


“Ali Bey Petersburg Dârülfünün'unda iki 
tesir altında kalmıştı: Panislavizm, sosyalizm. 
Ali Bey, panislavizmden pantürkizm mefküresi- 
ni çıkardığı gibi, sösyalizmden ve halkçılık ahlâ- 
kını aldı.” (*) 


Selânik'deki bu “Yeni Hayat” bir yıldan daha az sürmüştür. 
(9) Gökalp muhtemelen 1911'in son aylarında İstanbul'a gelir. 
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Üçüncü Bölüm 
NOTLAR 


(1) Mehmet Emin Erişirgil, Bir Fikir Adamının Romanı: Ziyâ Gökalp, (2. 


basım), İst. 1984,67.s) 


(2) Kongrede “Genel Sekreterlik” yapan Tevfik Rüştü (Aras'ın hâtırâsını 
” nakleden, falih Rıfkı Atay, Çankaya, Jst., 1969,58 - 59.s 


(3) Kâzım Nâmi Duru, İttihat ve Terakki Hâtırâlarım, İst., 1957,45.s 
(4) Kâzım Nâmi Duru, Ziya Gökalp, İst., 1949,3.s 
(5) Erişirgil, a.g.e., 67.s (Erişirgil'in eserini baskıya hazırlayan Aykut 


(6 


— 


Kazancıgil-Cem Alpar'ın düştükleri bir nota göre, “Bu seçimde Vehip Paşa 
(1877 - 1940)'nın da dolaylı olarak önemli bir etkisinin olduğu sonradan 
ortaya çıkmıştır. Gökalp'ın meşrütiyetten evvel Diyarbakır'da devlet memu- 
ru olarak çalıştığı yıllarda oraya, Tümen Kurmay Başkanı olarak atanan 
Binbaşı Vehip Bey (Kaçı) ile yardımcısı Yüzbaşı Fahreddin Bey (Altay) bu 
şehirde bâzı aydın gençlerle arkadaş olurlar; bunlar arasında genç Mehmet 
Ziyâ da vardır. Hattâ, Vehip Paşa, berâberce Dicle kenarlarında uzun 
gezintiler yaptıklarını, konuştuklarını, eğlendiklerini nakleder. 31 Mart 
1909 olaylarından sonra İstanbul'a Erkân-ı Harbiye'ye önemli bir göreve 
atanan Vehip Bey, Rumeli'den yakından tanıdığı İttihatçı arkadaşlarına 
Gökalp'ı ısrarla tavsiye etmiş ve güçlü kişiliğini anlatmıştır. Vehip Paşa'nın 
anılarında bu hususta bilgi vardır. Yöneticilere çok yakın bir çevreden gelen 
bu tavsiyenin Gökalp'ın seçilmesinde rol oynadığı anlaşılmaktadır. (İ.Görgü- 
lü, Türk Harp Târihi Derslerinde Adı Geçen Kumandanlar, İst., 
1983,319.s) 


Genç liderlerin, açıktan “Osmanlıcı” bir siyâset tâkip etmelerine karşılık, 
mahrem bir şekilde “Türk” unsuruna dayalı bir fikri zemin hazırlama 
gayretlerine bir örnek de “Türk Yurdu” mecmuâsının tesis fikridir. Ahmet 
Ağaoğlu bu konuda şöyle demektedir: “1325 (1909) senesinde, o zaman henüz 
Binbaşı olan Enver Bey, Merkez-i umümi emri ile bu satırları yazan 
muharrinin evine geliyor ve Türk Yurdu mecmuğsının tesisini teklif ediyor.” 
(Mecmuâ, 1911'den itibâren çıkarılmağa başlanılacaktır) (Türk Yurdu, 
cild:1, sayı:3, Kânunuevvel 1340/1924; (Haz.Z.Yağmurdereli), Ziyâ Gökal 
p'ın Ölüm Yılında Yazılanlardan Seçmeler, Ank., 1982,57.s) 


(7) Enver Behnan Şapolyo, Ziyâ Gökalp, İttihadı Terakki ve Meşrütiyet 


Târihi (2.baskı), İst., 1974,109.s 


(8) Halil İnalcık, “Sosyal Değişme, Gökalp ve Toynbee”, Türk Kültürü dergisi, 


cilt:3, sayı:31,422.s Erişirgil, a.g.e.,68.s 
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(9) Erişirgil, 68 - 69.s (Bu program, aşağı yukarı aynen Şapolyo'da yer almakta- 
dır. Ancak, burada üçüncü maddeye parantez içinde aldığımız ibâreden 
başka, “1.Türk olmak, 2.Türkçülük idealiyle yetişmek, 3.Hayâtını belirli bir 
düşünceye dayamak” şekinde ilâveler vardır. a.g.e., 108 - 109.) 


(10) (Asıl adı “Kristal” olan bu gazino “Beyaz Kule” diye anılmaktadır.) Ziyâ 
Bey'in “proğram”ının tatbikine misâl olması bakımından birkaç örnek 
zikredilebilir. Meselâ 6.madde ile ilgili olarak Yahyâ Kemal'in şu satırları: 
“Meşrütiyet ilân edildiği zaman, fecir kuşları gibi, Paris'e ilk gelen Türkler 
arasında, Selânik'den gelmiş bir doktor Ali Ağâh vardı... Diyarbekir'den 
Selânik'e gelmiş oraya yerleşmiş ve etrafına garib bir lehçeyle bir takım yeni 
fikirler söylemeye başlamış olan Ziyâ Bey'in adını, bana ilk defâ, Paris'de, 
samimi ve sâkin bir bir hayranlıkla, bu genç haber verdi.” (Yahyâ Kemal, 
Siyâsi ve Edebi Portreler, (2.baskı), İst., 1976,11.s) 


“Biz de Ziyâ Gökalp'dan aldığımız ilhamla “Yeni Felsefe' adında küçük 
bir dergi çıkardık. “(M.Zekeriya Sertel, Hatırladıklarım, İst., 1974,14.s) 


(11) Erişirgil, 69.s 


(12) Ali Haydar (Tanır), “Hâtırâlar” Milli Mecmuâ, sayı: 24, 5 Teşrinisâni 1340 
(1924), yeniden yayımlayan Ziyâ Gökalp dergisi, sayı: 1, Kasım 1974,97.s 


(13) “Atina'da Sokrat ne yapmak istemişse, dikkatli ve kültürlü biri, onun da 
aynı şeyi yapmak arzusunu beslediğinin farkına varırdı. Sokrat, Atina'da 
çok revaçta olan hatipliğe nasıl değer vermiyorsa, Ziyâ da ona değer 
vermiyordu. Esâsen buna kaabiliyeti de yoktu. Sokrat, nasıl öğretmenlik 
sanatını sofistler kadar parlak bir şekilde yapacak durumda değilse, Ziyâ da 
buna kaabiliyetli değildi. Sokrat gibi, o da gençlerin önüne birtakım 
meseleler koyarak onları düşündürmeğe çalışıyordu. Fakat, Selânik'deki 
gençlerin çoğu ne Sokrat”ı, nede Doğu'nun şeyh ve pir tipini bilmedikleri için 
bu tuhaf mürşidin kendine has bir yolu olduğunu sandılar.” (Erişirgil, 70.s) 

Yahyâ Kemal ise, “Sokrat'ın usülü sormakmış, Ziyâ Bey'inki bi'lakis 
sormaksızın söylemekti. Sorup, bir fikri dinlese bile, kendisine serdedilen 
noktadan hareket eder, yine görüşlerini söylemeğe başlardı” demektedir. 
(Yahyâ Kemal, a.g.e., 14 - 15.s) Ali Haydar da onun usülünü “Sokrat”a 
benzetmektedir. (İbid) 

(14) Ali Haydar, Ibid , : 

(15) Enver Behnan Şapolyo, Kemal Atatürk ve Milli Mücâdele Târihi, İst., 
1958,98.s ' 


(16) Ali Haydar (Tanır), “Ziyâ Gökalp Etrâfında Hâtıraler XIV” İş dergisi, 
cile KIL, sayı!75,7.5 
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17 


(18) 


(19) 
(20) 


(21) 


(22) 


Gökalp, daha sonraki yazılarında “güzide”meselesi üzerinde sıkça duracak- 
tır. Üniversitedeki derslerinde de çok temas ettiği bu konu “Halk ve 
Güzideler” başlıklı makâle ile yayınlanmıştır (Şapolyo, 1974,162.s) O'na 
göre, “Güzideler, halktan seçilmiş” olanlardır. “Demokrasi dönemlerinde” 
yetişebilirler; “böyle bir dönemde toplumun önderi ve kafası hükümet değil, 
güzidelerdir. Hükümet bir makinedir, hiç bir zaman bir takım mefküreler 
doğuramaz. Bunu ancak müstakil âlimler doğurur, ortaya atar.” “Güzideler, 
milletteki şuursuz düşünceleri şuurlu duruma getirenler ve millete bir 
düşünce temsilcisi olarak kendilerini gösterenlerdir. “Bunları yerine getirip 
“güzide” sınıfına dâhil olanlar, Heyd'in tâbiri ile, “mânevi bir hükümet teşkil 
ederler” (Uriel Helyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri.(Çev. Kadir Günay), 
Ank., 1979, 883.5) Gökalp, aydın zümrenin “tahsil seviyesi yükseldikçe 
ahlâkının da bozulduğu”na ifâde ederek, “kozmopolitleşen” aydının millileş- 
mek süretiyle “güzide” hâline geleceğine de işâret eder. (Orhan Türkdoğan, 
Ziyâ Gökalp Sosyolojisinde Bâzı Kavramların Değerlendirilmesi,Erzu- 
rum 1970, 24 - 25.s) 


Emre Kongar, İmparatorluktan Günümüze Türkiye'nin Toplumsal 
Yapısı, (4. baskı), Ist., 1981, 139 - 144.5 


Helyd, a.g.e., 38.s 


Selânik'le ilgili bir inceleme için bkz. İ. Tekeli - 5. İlkin, “İttihat ve Terakki” 
Hareketinin Oluşmasında Selânik Toplumsal Yapısının Belirleyiciliği” 
Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071 - 1920) (Yay. O.Okyar - 
H.İnalcık), Ank., 1980 


GENÇ KALEMLER: Eylül 1326 (1910) târihinden itibâren “Hüsün ve Şiir” 
adıyla, Ali Cânib, Ömer Seyfettin ve arkadaşları tarafından çıkarılan 
derginin 8. sayısında Ali Cânib imzâsı ile “Genç Kalemler” başlıklı bir yazı 
yayımlanır. Kısa bir aralıktan sonra dergi “Genç Kalemler” adıyla “1”den 
itibâren, eski derginin devâmı olarak da “9"dan itibâren olmak üzere 
1-9,2-10,3-11... olmak üzere altı sayı çıkmış; 11 Nisan 1910'de “İkinci 
cild” kaydı ile ve büyük boyda çıkarılmağa başlanmıştır. Dergi bu hâliyle 
Yunanlıların Selânik'i işgâllerine (8 Kasım 1912) kadar on beş günde bir 
aralıksız çıkmıştır. Son sayısı, “4. cild Eylül 1328) (1912) Nu:27” kaydını 
taşımaktadır. (Yeni Türk Ansiklopedisi, cilt: III, İst., 1985, 1029.5) 
Ziyâ Bey'in bu dergideki yazı ve şiirleri, Ziyâ Gökalp MAKALELER 11 
(Haz. Süleyman Hayri Bolay), Ank., 1982'de toplanmıştır. 
“Sâde lisân” hareketi de yeni değildi. Tanzimâttan sonra bâzı şâir ve 
ediblerde bu yolda görüşler belirmiş, ancak tatbikâta pek geçilememişti. 
1893'de çıkmağa başlayan “İkdam” gazetesi etrâfında toplanan “Türkçü”ler 
(Necib Âsım, Veled Çelebi, Fuad Köserâifiden Fuad Köserâif, sâde lisân 
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(23) 


(24) 
(25) 


(26) 
21) 


(28) 


(29) 


(80) 


31) 
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anlayışını da aşarak “tasfiyeci” bir görüşü savunarak “Türkçülük cereyânı- 
nın kıymetten düşmesine sebep olur” (Ziyâ Gökalp, Türkçülüğün Esasları 
(6.Basılış), İst., 1966, 21.) Mehmed Emin (Yurdakul) Bey de 1897'de 
Selânik'de “Asır” gazetesinde çıkan “Cenge Giderken"den itibâren hep 
“Türkçe Şiirler” (1898'de basılan kitabının adıdır) söylemiştir. Gerek İkdam 
çevresindeki yazarlara, gerek Mehmed Emin Bey'e “kendi milletinin dili ile 
edebiyât yapmayı Şeyh Cemâleddin Efgani telkin etmiştir. (Fevziye Abdul- 
lah Tansel, Mehmed Emin Yurdakul'un Eserleri: 1 Şiirler, Ank., 1969, 
XVI - XVIL.s) Mardin, 1983,55.s 


Bu konuda kısa bir özet için bkz. “Türkçülüğün Târihi” Türkçülüğün 
Esasları, 5 - 16.s 


Ibid, 13 - 14.5 


Türkçü - Türancı ideolojinin Rusya müslümanları (Türkleri) tarafından 
telkin edildiği meselesi öteden beri tartışılmaktadır. Yalnız bu sebebe bağlı 
olmamakla berâber, Gökalp da dâhil, bu faktör bütün araştırmacılarca kabul 
edilmektedir. 


Mehmet Ali Tevfik, Turanlının Defteri, İst., 1971, 37.s 


Kosova ve İşkodra vilâyetlerinde başlayan isyân üzerine (1911) Meclis'deki 
Arnavut mebusları “yumuşak” siyâset istemelerine rağmen İttihatçıların 
yanlış politikası ile Mahmud Şevket Paşa kumandasındaki 82. Piyâde 
Taburu büyük bir kuvvetle Arnavutluk'un altını üstüne getirir. Bunun 
üzerine Hükümet, Arnavutların gönlünü kazanmak için Sultan Reşad'ı 
seyahate çıkarır. Padişah, atası Hüdavendigâr'ın meşhedi önünde yüz bin 
Arnavuda cuma namazı kıldırır. Yüzbinlerce Arnavut pâdişâhı görmek için 
birbirini çiğner. (Yılmaz Öztuna, Türkiye Târihi, cilt:12, İst, 1967, 
213 - 214.s Bu seyahatin notları için bkz. Hâlid Ziyâ Uşaklıgil, Saray ve 
Ötesi, İst., 1965,259 - 272.5 


Uşaklıgil, 261 - 262.5 
Makaleler Il, 22 - 28.s 


Ibid, 40 - 46.s (Gökalp'ın bu yazıda ele aldığı “içtimâi inkılâp” fikri de epey 
eskiye dayanmaktadır. Yusuf Akçura, Ocak 1902'de Şüra-yı Ümmet'de buna 
işâret ettiği gibi, Kahire'de çıkmakta olan İçtihat gazetesi de 1908 inkılâbı- 
nın arkasından 13 Aralık 1908 târihli nüshasında, inkılâbın bir hükümet 
değişmesi değil “içtimâi inkılâp” olması gerektiğini yazar. bkz.Niyâzi 
Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Ank, 1973,535.s, 469 numaralı dipnotu) 
Eserin yeni baskısı: Ziyâ Gökalp Yeni Hayat - Doğru Yol (Haz, Müjgân 
Cunbur), Ank., 1976,72 sayfa 


(32) 
(33) 
(84) 
(85) 


(86) 
(87) 


(38) 


(39) 


(40) 


Ali Haydar (Tanır), 12 numaralı dipnotundaki kaynak 
Aynı yazar, 16 numaralı dipnotundaki kaynak ve İbid 


Hakkı Süha, “Ziyâ Gökalp” Yeni Mecmuâ, sayı: 13,28 Temmuz 1939 
yeniden yayımlayan Ziyâ Gökalp dergisi, sayı: 9, Ocak 1978, 36 -37.s 
Aclan Sayılgan, Türkiye'de Sol Hareketler, İst., 1972 (2.baskı) 39.5 Niyazi 
Berkes, 200 Yıldır Neden Bocalıyoruz? İst., 1965 56.s 


Sertel, a.g.e., 14-15.s 


Berkes, 1965,57.s (Ancak, ne gariptir ki, Berkes bir başka eserinde Yeni 
Hayat hareketini “sosyalistimsi” olarak gösterir. (bkz. Berkes, 
1973,370.s)Halbuki, “..bu, milliyetçilik karakteri ağır basan halkçılık sezgi- 
sinin sosyalizmle bir yakınlığı yoktur.” (Doğan Avcıoğlu, Türkiye'nin 
Düzeni (3.basım), Ank. 1969, 126.s| 


Zafer Toprak, “Osmanlı Narodnikleri: Halka Doğru Gidenler” Toplum ve 
Bilim, Üç aylık dergi, sayı:24, Kış 1984, 69.s 

“Türkçülük Nasıl Doğdu?” Yeni Mecmua, sayı: 40,18 Nisan 1918 263.s 
zikreden Ibid, 70.s 


Hemen hemen bütün kaynaklarda, Ziyâ Bey'in, Balkan Harbi'nin başlama- 
sından sonra (Ekim 1912) İttihat ve Terakki Merkezi'nin İstanbul'a nakli 
sırasında İstanbul'a geldiği ifâde edilmektedir (meselâ bkz., Erişirgil, 89.5). 
Böyle bir nakil akla uygun olduğu için üzerinde de durulmamıştır. Halbuki 
Hasan Küçük'ün İstanbul Üniversitesi kayıtlarında yaptığı araştırmaya 
göre (Dârülfünün Müdüriyeti Sicil Defteri, defter nu: 15, sayfa: 363), Ziyâ 
Bey 1911'de Selânik'den gelerek “Dârü'l - muallime-i Âliye” (Yüksek Kız 
Öğretmen Okulu)'de vazifeye başlıyor. Burada muallimlik etmekte iken de, 
12 Teşrinievvel 1329(1913) târih ve 574 numaralı kararnâme ile ve 300 
kuruş maaşla Dârülfünün'da “içtimâiyat” okutmağa başlıyor, 3 Kânunisâni 
1329'da ise aynı göreve “600 kuruş maaşla, asâleten” getiriliyor. 13 
Teşrinisâni 1331(1915) târih ve numaralı kararnâme ile, “3000 kuruş 
maaşına 500 kuruş ilâvesi ile” Dârü'l - muallime-i Âliye'de de derslere 
girdiği görülüyor. 29 Temmuz 1333(1917) târih ve 182 numaralı kararnâme 
ile 3000 kuruşluk maaşına 1000 kuruş daha ilâve edilerek “Dinler Târihi” 
dersini de okutmağa başladığı görülüyor. 16 Mart 1335(1919) târih ve 82 
numaralı kararnâme ile de, siyâsi sebeplerden tevkif edilen Ziyâ Bey 
hakkında bir hüküm verilinceye kadar izinli sayılıyor. (Hasan Küçük, 
Türk-İslam Sosyal Düşünce Yapısı, İst., 1980,321.s) 


Esâsen, Selânik'in işgâline kadar (Kasım 1912) neşriyâtına devam eden 
Genç Kalemler'de Ziyâ Bey'in yazılarının görülmemesi de onun Selânik'den 
ayrılmış olduğunu göstermektedir. altında “3 Kânunuevvel 1327” târihi 
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bulunan “Altun Destan” ve “25 Kânunisâni 1912” târihi bulunan Rızâ 
Tevfik'in Felsefesi” başlıklı yazılar da İstanbul'dan gönderilmiş olabilir, 
Ama her hâlükârda 1911 güz'ünün sonlarıyla 1912 şubat sonu arasında bir 
târihte İstanbul'a gelmiş olması icâbeder. 
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Dördüncü Bölüm 
ERBÂB-I KIYÂM 


Bir kalbsin ki, tereddütsüz, şüphesiz 
Bir ruhsun ki, irâdeli, imânlı 
Sen olmasan, ihtimâl ki şimdi biz 
Kalacaktık Avrupa'da bühtânlı 
Herkes mey'üs iken sendin ümitvâr 
Bu millete ancak senden ümid var 
(Enver Paşa, 13.8.1915) 


Sen, canları birleştiren bir ruhsun 
Vicdânını sende bulur Cemiyet 
O bir necât teknesidir, sen Nüh'sun 
Sen olmasan öksüz kalır bu millet 
(Talât Paşa, 1.9.1915) 


İstanbul, siyâsi çalkantıların en şiddetlisini yaşamaktadır. 
Meşrütiyet'ten sonra, “hürriyet”i temin ettikleri için, itibârın 
zirvesinde olan “Cemiyet” ve mensupları, henüz iktidâra hazır 
olmadıkları içir yönetim, bürokrasinin “paşa”ları arasında el 
değiştirip durmaktadır. Cemiyet'in, siyâsi hayâta “vaziyet” et- 
mek için İstanbul'a gelen Merkez-i Umümi mensuplarının yapa- 
“ bildiği, ancak “siyâsi itibar”ı muhafaza edebilecek şekilde ikti- 
darlara baskı yapmaktan ibârettir. Metodları da “komitacılık 
ahlâkı”')na dayanmaktadır. 


Buna karşılık, muhalefet gittikçe üyümükiedir. Gölniyete 
karşı bir “birleşik cephe” teşekkül ettiren muhalefet, Hürriyet ve 
İttilaf Fırkası'nı meydana getirmiş; yapılan ilk serbest seçimi, 
İstanbul mahalli idâreler seçimini, bu parti kazanmıştır. İttihat- 
çılardan daha dürüst bir siyâsi ahlâka sâhip oldukları hiçbir 
zaman iddiâ edilemeyecek olan Hürriyet ve İttilâf Fırkası (9), 
bilhassa Meclis'te meşhur 35.maddenin yeniden ihdâsı yolundaki 
İttihatçı isteklerini engellemekteydi. Ne gariptir ki, Kanün-i 
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Esâsi'nin, pâdişâha meclisin feshi yetkisini veren 35. maddesini 
meşrütiyetten sonra “demokratik değil” mülâhazasıyla değiştir- 
ten İttihat ve Terakki, şimdi, nasıl olsa pâdişâha istediğini 
yaptırabileceği düşüncesi ile, maddeyi eski “antidemokratik” 
şekline döndürmek istiyordu. Ancak, Anayasa değişikliği üçte iki 
reyle kabildi ve muhalefet mebusları oylamaya katılmamak 
süretiyle bu değişikliği önlemişlerdi. Bunun üzerine Sait Paşa 
istifâ etti, tekrar kabineyi kurdu. Hükümetin değişiklik talebi 
yine yerine getirilmeyince meclis “iki hükümetle ihtilâfa düş- 
müş” gösterildi ve hükümdâra mürâcaat edildi. Pâdişâh, Âyân 
(senato)nın da görüşünü alarak meclisi feshetti (Ocak 1912).(9) 

İttihat ve Terakki sıkıyönetimi de uzattırmıştır. Göstermelik 
seçimler mart 1912'de yapıldı. Ziyâ Bey, Ergani-mâdeni mebusu 
olarak Meclis'e girdi. 5 Nisan, perşembe, 1328 (18 Nisan 1912) 
târihinde “Nutk-ı Hümâyun” (Padişahın Nutku) ile yeniden 
açılan Meclis-i Mebüsân'a, Ergani Mebusu Ziyâ Bey'in takdim ve 
mazbatasının okunması 25 nisan (8 Mayıs) târihli içtima'ı nın ilk 
celsesindedir. (9) 


Meclis, mezkür 35. maddeye istinâden, hükümet tarafından 
6 Ağustos 1912'de kapatılıncaya kadar 47 içtimâ yapmış, bu dört 
aylık devre içersinde, başta 35. madde ile ilgili Anayasa değişikli- 
ği teklifi, basın kanunu, cemiyetler kanunu, toplantı ve gösteri 
yürüyüşleri kanunu; askerin siyâsete karışmaması meselesi, 
kavimler meselesi, rejim tartışmaları... gibi önemli birçok mese- 
leyi ele almış, müzâkereler oldukça serbest ve demokratik bir 
ortam içersinde cereyan etmiştir. Bunu, zabıtların tetkikinden 
anlamak mümkündür. 


Burada konumuz açısından dikkat çekici olan, kendisinin 
alâka duyduğu “içtimâi” mevzular başta olmak üzere, Ziyâ Bey'in 
hiçbir müzâkerede tek bir söz söylememiş olmasıdır. Sıradan 
ittihatçı mebusların yanında, başta Emrullah Efendi (çoklukla 
hükümet adına) ve Ismail Canpolat Bey'ler müzâkerelere katıl- 
mışlar, Câvid Bey, daha birçok lttihatçı önde geleni çok ateşli 
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konuşmalar yapmışlardır. Fakat, “merkez-i umümi” azâsı Ziyâ 
Bey ağzını bile açmamıştır. Bunun sebebi ne olabilir? 


Bu konuda yürütülebilecek tahmin, onun, hemen bütün 
tanıyanlarca ifâde edilen “mahfiyet”i, mahçup ve mütevazı tavrı 
olabilir. Bu kısa sürede siyâsi platformun en son noktası olan 
Meclis'in kendi mizâcına uygun olmadığını anlamış olacaktır ki, 
şüphesiz istediği takdirde yeniden girebileceği hâlde, HI. devrede 
Meclis-i Mebüsâna seçilmemiştir. 

İttihatçıların sıkıyönetim baskılarıyla, serbest seçim sayıla- 
mayacak bir ortamda yaptıkları “intihab” ve arkasından teşkil 
edilen hükümet muhalefeti iyice öfkelendirmiştir. Mayıs Haziran 
1912'de “Halâskâr (kurtarıcı) Zâbitân” hareketi ortaya çıkar. 
Bunlar Prens Sabâhaddin'in görüşlerinden ilham almak ve 
esâsen onun sadrâzâm olmasını istemekle birlikte “ordunun 
siyâsetin dışında tutulması” fikrini işliyorlardı. Ordu, “Ittihatçı” 
ve “Halâskâr” olarak ikiye bölünmüştü. Şiddetli münâkaşalar 
arasında, bu konuda çıkarılan kanunun da bir faydası olmuyor- 
du. Mekadonya'da iktidar ve muhalefeti tutan subaylar çeteler 
teşkil edip vuruşmağa başlamışlardı. Ittihatçılar, Sadrâzâm Said 
Paşa'yı, muhalif milletvekilleri ve subaylar hakkında kararlar 
almak için zorluyorlardı. Paşa, Meclis'te itimat reyine başvurup, 
böylece düşürülerek mesuliyetten kurtulmak istiyordu. Fakat 
meclis itimâdını beyân etti, ama ihtiyar Paşa 12 Temmuz'da 
istifâ ederek lttihatçılara oyun oynadı. Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın başkanlığında kurulan ve adına “Büyük Kabine” deni- 
len yeni iktidar Meclis'i kapattı. 


Meclis, sonradan devâmını getiremediği bir kararla hüküme- 
tin bu tasarrufunu tanımadı ve onu gayrı meşrü ilân etti. 
Meclis'in son günü olan 23 Temmuz (6 Ağustos) günü reisten 
evvel son konuşmayı yapan Câvid Bey, Halâskâr Zâbitân grubu- 
nun Meclis-i Mebüsân'ı -tıpkı birinci meclisi, açılışından dört ay 
sonra tehdit eden 31 Mart vak'ası gibi- açılışından dört ay sonra 
tehdit ettiğinden bahisle kabine aleyhinde uzun uzun konuştu.(9) 
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Reis Hâlid Bey'in şu sözleri 11. Devre Meclis-i Mebüsân'ında- 
ki son sözler oldu; 


“Reis: Câvid Beyefendi, az müddet zarfında, 
cereyân eden vak'aiyi (olayları) hulâsa ederek, 
hükümetin hareketini Kanün-i Esâsiye vurul- 
muş bir darbe telâkki ile, hükümete adem-i 
itimat (güvensizlik) beyân edilmesini ve meşrü” 
bir hükümet teşkilinde küşât olmak (açılmak) 
üzere taraf-ı riyâsetten dâ'vet vukü'una kadar 
meclisin tâtil olunmasını teklif etmiş ve bu teklif 
rey'e konularak, birkaç kişi müstesnâ olarak, 
Hey'et-i Umümiye ekseriyet-i azime (büyük ek- 
seriyet) karâriyle mutâvi'ten (itaat ederek) Reis 
de Meclis 'i şimdilik tâtil ediyor. (Saat on birde 
içtimâ'a nihâyet verildi)” 


Ahmet Muhtar Paşa “Büyük Kabine”deki diğer “Paşa”lar 
yüzünden başarılı bir icraat yapamadı. Sıkıyönetimi kaldırmakla 
birlikte, bilhassa “Halâskâr” meselesi gittikçe büyüyordu. Bal- 
kan Harbi'nin patlamasının ardından 29 Ekim 1912'de istifâ etti. 
Yerine Kıbrıslı Mehmet Kâmil Paşa sadârete getirildi. 

Halâskâr Zâbitân'ın kendileri için büyük bir engel teşkil 
ettiğini anlayan İttihatçılar, Enver ve Cemal Bey vâsıtasıyla bu 
grubun lideri durumundaki Harbiye Nâzırı ve Başkumandan 
vekili Birinci - Ferik Nâzım Paşa'yı “sadrâzâm yapmak” vaadi ile 
elde ettiler. Kendileri de, bundan sonra siyâsete karışmamak 
husüsunda “söz” veriyorlardı. Ayrıca, Paşa'yı, Sadrâzam Kâmil 
Paşa'nın kendisini “savaş suçlusu” olarak Divan-ı Harb'e verece- 
Bi yolunda kıştırtma ve tehditte de bulunuyorlardı. Nâzım Paşa, 
bunun üzerine Kurmay Albay Cemal Bey (PaşaY)i Menzil 
Müfettiş-i Umümisi, Kurmay Yarbay Enver Bey(Paşa)'i de 
Kolordu Kurmay Başkanı olarak tâyin etti. Böylece, stratejik 
mevkilere yerleşen İttihatçı liderler, muhaliflerini saf dışı edecek 
bir hareketin plânlarını yapmağa başladılar. 
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Bütün bu çalışmalar, Balkan Harbi'nin en şiddetli zamanla- 
rında oluyor, “Halâskâr”ların büyük ekseriyeti de cephede bulu- 
nuyordu. (9) 


Bulgarlar, Edirne ve Çatalca önlerine gelmişlerdi. İstanbul- 
da heyecan ve hattâ korku doruk noktasındaydı. 


İttihatçılar, “Sadrâzâm Kâmil Paşa'nın Edirne'yi Bulgarlara 
bıraktığı” yolunda müthiş ve sinsi bir propagandaya başladılar. 
(Böyle bir şey olmadığı, Hikmet Bayur'un yayımladığı vesikalar- 
dan kat'i olarak anlaşılmıştır.() Ayrıca, İsmail Hami'nin aşağıda 
zikredilecek olan anektodundan ittihatçıların bunu, bile bile ve 
şartları oluşturmak için yaptıkları anlaşılmaktadır.) 


23 Ocak 1913 günü, başlarında 32 yaşındaki Yarbay Enver 
Bey'in bulunduğu, çeşitli eserlerde sayıları seksen ile iki yüz 
arasında gösterilen bir kalabalıkla Bâbıâli önüne geldi. O sırada 
Sâdrâzâmla birlikte olan Mâbeyn Başkâtibi Ali Fuat (Türkgeldi) 
Bey, olayı şöyle anlatmaktadır: 


“(Ali Fuat Bey, Çatalca'dan “Ordünun hâl-i 
galeyârıda bulunduğu”na dâir bir Binbaşı tara- 
fından Şehzâde Abdülmecid Efendi'ye çekilmiş 
olan bir telgrafı, Pâdişâh'ın emri üzerine Sadrâ- 
zâm'a getirmiştir.) Kendisi telgrafnâmeyi okur- 
ken hâricen bir gürültü işitildi. Başımı pencere- 
ye çevirince, önlerinde irili ufaklı çocuklar oldu- 
gu hâlde, sarıklı, sarıksız bir takım adamların 
tekbir alarak Bâbıâli'ye doğru gelmekte oldukla- 
rını gördüm. Sadrâzâm'a: 'Bu gün miting mi var? 
Ellerinde bayraklarla bir çok adamlar Bâbıiâli'ye 
doğru geliyorlar” dedim. “Yok öyle bir şey” diye- 
rek telgrafnâmeyi okumaya devam etti. Fakat, 
gittikçe gürültü artıyordu. 'lçeri girmek üzere 
parmaklıklara tırmanıyorlar efendim, parmaâk- 
lıkları aşıyorlar? deyince, “Haber veriniz de kapı- 
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ları kapatsınlar” dedi. Düşündüm ki, bunların 
erbâb-ı kıyâm (ihtilâlci) olduklarına şüphe yok; 
ibtidâ Sadrâzamın odasına hücum edecekleri de 
muhakkak. Hemen, haber vermek bâhânesiyle 
odadan çıktım.”(9) 


İttihatçıların “şiddetle ürktükleri” Dâhiliye Nâzırı Ahmet 
Reşid Bey'in hâtıralarında “cem'iyet-i beşeriye (insanlık)nin en 
müstekreh (iğrenç) tortuları” olarak vasıflandırdığı bu kalabalık, 
Bâbıâli'yi muhafaza ile görevli bölük bir gün evvel yerinden 
alındığı için, kolaylıkla içeri girdi. Seryâver Nâfiz Bey, Kıbrıslı 
Tevfik Bey adlı subay ve silâhlarına davranan sekiz er hemen 
orada şehid edildi. Kabine toplantısı için orada bulunan Nâzım 
Paşa da baskın üzerine dışarı çıkmıştı “P....ler beni aldattınız” 
diye bağırınca, İttihatçıların “fedâilerinden Yakup Cemil'in tek 
kurşunu ile orada can verdi. Kâmil Paşa'ya “Ahâli ve Cihet-i 
askeriyeden vukübulan teklif üzerine” şeklinde dikte ettirdikleri 

Nistifânâmeyi imzâlatıp Enver Bey Saray'a götürdü. Bu arada 
Talât Bey de “Dâhiliye Nâzır Vekili” gibi bir ünvâna bürünerek 
icraata girişti. Enver Bey, Saray'dan Mahmud Şevket Paşa'nın 
sadârete getirildiğine dâir irâde ile dönene kadar Bâbıâli önünde- 
ki kalabalık on binleri bulmuştu. “Pâdişâhım çok yaşa!” âvâzeleri 
arasında hâdise sona erdi. (9) 


Ali Fuat Bey hâtırâlarında, Ömer Nâci'nin Kâmil Paşa'ya 
“Sen bize karşı muhalif bulunmayıp da bizimle ittihat etmiş 
olaydın sonuna kadar sadrâzâmdın” dediğini; Talât Bey'in, 
“Nâzım Paşa'yı sadrâzam yapacaktık, bir yanlışlık sonucu vurul- 
du” (ki bunun doğru olmadığı aşağıda Mithat Şükrü'nün hâtırâ- 
larından yapılacak nakillerden anlaşılacaktır) şeklinde bir beyâ- 
nı bulunduğunu; Şebzâde Abdülmecid Efendi'nin, kendisine 
“Zât-ı Şâhâne'ye söyleyiniz, bana müsaade buyursunlar, şimdi bir 
ata binip gideyim, oradaki kalabalığı dağıtayım” dediğini, buna 
“saltanatı da taht-ı tehlike (tehlike altına)ye kor” diyerek mâni 
olduğunu da ifâde etmektedir. (*9) 
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Bu “baskın” hâdisesinin tam mânâsı ile bir “Hükümet 
Darbesi” olduğu, lttihat ve Terakki Cemiyeti Umümi Kâtibi 
Mithat Şükrü (Bleda)'nün hâtırâlarından anlaşılmaktadır: 


“Bâbıâli baskınında benim rolüm, merhum 
Mahmud Şevket Paşa'ya bu baskın için bütün 
hazırlıklarımızın tamamlandığını haber vermek 
ve aramızda kararlaştırıldığı üzere, sadrâzâmlı- 
ğı kabul ettirmekti. Beni, Cemiyet vazifelendir- 
mişti. (..)Teşebbüs muvaffak olmazsa, bizim 
için netice çok vahim olur” diyordu. (...Paşam, 
merak etmeyin her şey düşünüldü ve proğram- 
landı. Hâttâ Bâbıâlinin telefonlarını dahi kese- 
olmayacak...” Uzun uzun düşündü... sadrâzâmlı- 
ğı kabul ettiğini bildirdi. (....) 


Baskın, herkesin bildiği şekilde cereyân 
ederek başarı ile sonuçlandı. Bu arada benim 
yanımda olan Mustafa Necip, Nâzım Paşa'nın 
yâveri tarafından...vurulup öldüğü zaman, kar- 
şılık vermek için çıkardığı tabancayı ateşleyecek 
vakit bulamamıştı. Ben de yerde yatan Mustafa 
Necip”in tabancasını hâtırâ olarak almış ve 
saklamıştım. Bu arada onu vuran yâver de bir 
kurşunla öldürülmüştü. Bu patırtı arasında Nâ- 
zım Paşa da öldürülünce, Talât, yanıbaşımda 
şöyle bağırdı: “Bir tabancanın daha patladığını 
duyarsam burayı terkederim” 


Onun kararlı sözleri üzerine ortalık bir ânda 
süküna kavuştu.”'9) 


Konumuz olmamakla birlikte bu hâdiseyi teferruâtlı olarak 
ortaya koymağa çalışmamızın sebebi, Merkez-i Umümi azâsı olan 
Ziyâ Bey'in bu baskınla ilgili tutum ve yerini tesbit etmektir. 
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Mithat Şükrü'nün hâtırâları, hiç bir şüpheye yer bırakmayacak 
şekilde bu hükümet darbesinin merkez-i umümide karalaştırıldı- 
ğını ortaya koymaktadır. Burada, Ziyâ Bey'e ne vazife verildiğine 
dâir herhangi bir bilgiye sâhip değiliz. Ancak, devrin şâhidlerin- 
den biri Ziyâ Bey'i Bâbıâli önünde ve Talât Paşa'nın yanında 
görmüştür. İsmail Hâmi şunları anlatıyor: 


“O sırada cümle kapısının sağ tarafında 
gördüğüm Ziyâ Gökalp'a yaklaştım; daha evvel- 
den tanımış olduğum Talât Bey(Paşa) de bir 
aralık yanımıza geldi. Vak'anın neden çıktığını 
sordum; Ziyâ Bey, “Edirne'yi düşmana veren 
kabineyi millet devirdi” dedi ve kendilerinin de 
inanmadığı bu söze ikisi de güldü. 


Talât Bey, o sırada birdenbire ortadan kay- 
boldu ve bir müddet sonra gelip, bütün vilâyetle- 
re 'Dâhiliye Nâzırı Vekili” imzâsıyla bir telgraf 
çektiğini Ziyâ Gökalp'a haber verdi. Sahte nâzır 
vekili, bu tâmiminde, Kâmil Paşa kabinesinin, 
Edirne ile adaları düşmana verdiği için millet 
tarafından ıskat edilmiş olduğundan bahsetmiş- 
ti. Tabii bunların hepsi yalandı.”(2) 


İttihatçılar, muhalif dört paşayı yurt dışına sürgüne gönder- 
diler. Yeni sadrâzâm Mahmud Şevket Paşa işleri düzeltmek için 
büyük bir gayret gösterdi. “Halâskâr”lar hâlâ büyük bir yekün 
tutuyor ve İttihatçı iktidârını tehdide devam ediyordu. Muhale- 
fet, düzenlenen bir suikastle Sadrâzam” ı öldürdü. Cemal Bey(Pa- 
şa), suikasti haber almıştı, ancak İttihatçılar bir tedbir almayıp 
bu hâdiseden de istifâde ederek kesin olarak iktidâra gelmeyi 
plânladılar. 11 Haziran 1913'de Paşa'nın katledilmesinden sonra 
“halâskâr”ların reisi durumundaki Ordu Kumandanı Ahmet 
Abuk Paşa, Çatalca'dan gelip İstanbul'u işgâle cesâret edemeyin- 
ce, Kâmil Paşa veyâ Prens Sabahaddin'in sadrâzâm olmasını 
isteyen ve iktidâra yaklaşmış olan muhalefet bu son “oyun”u da 
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kaybetti ve İttihatçılar Prens Sait Halim Paşa'yı sadrâzâm 
yaparak kat'i olarak iktidâra geldiler. . 


Böylece, artık “fırka” adını da âlan Cemiyet, siyâsi sâhada 
Talât-Enver-Cemal üçlüsünün temsil ettiği “diktatorya” devrini 
başlattı. 


Muhaliflerden, suikastten haberi bile olmayan 350 kişiyi 
yakalayıp Sinop kalesine hapseden İttihatçılar, 29 kişiyi de 
idâma mahküm edip Bâyezid meydanında astılar. Bunların 
“çinde, Saltanat'ın gözünü korkutmak için idâm edilen Dâmâd 
Sâlih Paşa da vardı. Başta Sabahaddin Bey olmak üzere, 
muhalefetin diğer liderleri yurt dışına kaçmışlardı, bunlar da 
gıyâben “idâm” hükmü yediler. 


İttihat-ı Terakki iktidârı, bundan sonra tam bir terör havası 
ile, partiye sadâkatinden şüphelendiği bütün memur ve subayları 
azletti. Bir târihçimiz, olayı Fransız İhtilâli'nin “Şüpheliler 
Kanunu”na benzetmektedir.(*9) 


Bütün bu işler olurken ve bundan sonra olacaklar sırasında 
Ziyâ Bey Merkez-i umümi azâsıdır. Şüphesiz, doğru - yanlış, 
haklı - haksız, iyi - kötü, yapılan hemen her icraattan haberi 
vardır. Yapılan bütün icraatı tasvip etmiş olması imkânsızdır. 
Ama o “ruh” kelimesiyle târif ettiği iki İttihatçı lideri, Enver 
Paşa ve Talât Paşa'yı samimi bir şekilde seviyor, onlara güveni- 
yordu. Esâsen “İttihat ve Terakki'nin iktidârı karizmatik bir 
iktidar anlayışıydı: Tanrı, onları âdetâ bu memleketi kurtarmak 
için göndermişti; memleketi onlardan başka hiç kimse kurtara- 
maz“ (9) Bu anlayış, Gökalp'ı “kahraman” ve “dâhi”lerin cemiyet 
üzerinde büyük ve “ibdâ” edici rolleri bulunduğu fikrine götür- 
müştür. (“) Bu sevginin hiçbir şahsi menfaat veyâ dalkavukluk 
hesâbına dayanmadığı, devrin şâhidi olan veyâ araştırma yapan, 
istisnâsız, herkes tarafından ifâde edilmektedir. Meselâ, Şevket 
Sürayyâ şöyle diyor: 
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“Enver Paşa şiirindeki) duygularını, bir 
övgü olsun diye değil de, bir minnet nişânesi, 
hattâ belki de, Enver Paşa'nın çilesine bir katılış 
duygusu ile yazılmış olabileceğini de düşünmek 
mümkündür. Yoksa, Ziyâ Gökalp da gidişâtın 
ağırlığını ve sonun karanlığını görmeyecek ka- 
dar duygusuz, elbette ki olamazdı.X“) , 


Kendisi de Enver Paşa ve Talât Paşa mikyasında bir şahsiyet 
©) olan Gökalp'ın onlar tarafından sevildiği ve hürmet gördüğü, 
dâimâ “Hoca” hitâbıyla itibar edildiği bilinmektedir. Ancak, 
çalışmalarına, istihsal ettiği fikirlere karışılmamakla birlikte, 
onu tam mânâsıyla anlayabilmiş oldukları da söylenemez. “Hü- 
küm Gecesi” romanında İttihat ve Terakki'nin bir merkez 
toplantısını uzun uzun anlatan Yakup Kadri, İttihatçı liderlerin 
fikirleri, meselelere bakış tarzları ve Ziyâ Bey'in bunlar arasın- 


daki yerini çok veciz bir şekilde aksettirmektedir: 
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“Tam o sırada odadan içeriye etine dolgun, 
kısa boylu, gür ve düşük bıyıklı bir adam girdi. 
Kırk kırk beş yaşlarında görünen bu adam, bir 
mektep çocuğu kadar utangaç tavırlı idi. İçeride- 
ki bu mühim şahsiyetlerin kendi aralarında bir 
konuşmaya dalmış olduklarını görünce, tersyü- 
zü geriye dönüp çıkmak istedi. Onu da yapama- 
dı, bir süre afal afal çevresine bakındı. 


— Gel bakalım hocam, gel bakalım!.. 


Bunu söyleyen Talât Bey'di. Tıknaz ve ağır 
adam çok karışık ve belirsiz bir selâm vererek 
yaklaştı. (...) Ne gülüyor, ne konuşuyor, dik dik 
önüne bakıyordu. Bir elini öbür elinin içine aldı 
ve baş parmağını oğmaya başladı. Talât Bey: 


— Tam zamânında geldin hocam, dedi. De- 
min Cemal'e diyordum ki, fırkanın içinde bir 
nefer gibi vazife görmek her şeyden üstündür. 


Ziyâ Gökalp bir müddet cevap vermedi. 
Sonra, güçlükle işitilen bir sesle mırıldandı: 


— Fırkada görülecek çok iş var. Önce bu 
proğramı değiştirmeli. Yerine, sıkı milliyetçilik 
esâsı üzerine bir proğram: yapmalı. Sonra da 
Cemiyet'in harsi tarafını kuvvetlendirmeli... Ta- 
lât Bey, rahat, ferahlı ve yuvarlak göbeğini 
hoplatarak güldü: 


— Bak, bak; nelerden söz açıyor. Olur şey 
değilsin be hocam! Önce şu teşkilâtımızı tamam- 
layalım da hars mars ondan sonra... dedi. Ziyâ 
Bey, yine uzun bir sessizlikten sonra şunları 
söyledi: 

— Teşkilât... Bu o kadar mühim değil. Teş- 
kilât kalıptır, binâdır, hendesedir. Bu kalıbın 
içine hangi ruh üflenecek? Bu binâ ne ile 
döşenecek ve ne gibi kimseler yerleştirilecek? 
Bü, hendesenin ispat ettiği davâ ne olacak? Asıl 
mesele bunu tâyin etmektir. Bugün memlekette 
apaçık iki fikir cereyânı görülüyor. Bunlardan 
biri Osmanlıcılık öteki Türkçülüktür. Ittihat ve 
Terakki kendi göğsünde bu iki zıt cereyânı ne 
şekilde birleştirecek? 

Bahâeddin Şâkir söze karıştı: 

Mutlaka birleştirilmesi lâzım mı? İkisinden 
birini seçeceğiz! 

İliğine kadar Osmanlı olan Cemal Bey sinir- 
lendi: 


— Vallâhi, gücenmeyin ama ben bu Türkçü- 
lüğü anlamıyorum, dedi. 
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Hemen öteden Talât Bey, o eşsiz pratik parti 
adamı kafasıyla: 


— Canım, mesele şimdi burada birtakım 
fikirleri, nazariyeleri tartışmak değil, dedi. Mâ- 
demki Ziyâ Bey'in dediği gibi memlekette böyle 
iki cereyân vardır. Her halde Ittihat ve Terakki 
bunları benimsemek, bunları kendine mâl et- 
mek zorundadır. Çünkü fırkamız bütün memle- 
keti sinesine alan geniş bir teşkilâttır. 


Ziyâ Gökalp durmadan başparmağını oğuş- 
turuyordu; bir süre boynunu büktü, gövdesini 
kaygılı kaygılı yana eğdi. Söylenen sözleri hiç 
işitmiyor ve dinlemiyor gibiydi. Cemal Bey: 

— Daha iyi söyledin ya! Mâdemki İttihat ve 
Terakki bütün memleketi içine alan bir teşek- 
küldür, şu hâlde Osmanlılık taraflısı olması 
lâzım gelir. Zirâ, bu memleketin adı “Devlet-i 
Aliye-i Osmâniye'dir. 

Ziyâ Gökalp: 

— Adı öyledir, ama kendisi hiç de öyle 
değildir, dedi. Osmanlı devleti sun'i bir müesse- 
sedir. Eğer Osmanlılık, dilleri, ırkları, kültürleri 
bir birinden ayrı bir sürü unsurları bir araya 
toplayıp bir birlik meydana getirmek ise, bunun 
adına sâdece “boş hayâl” diyeceğiz. Çünkü, bu 
unsurların birleşmesi imkânı yoktur! 

Ziyâ Gökalp'ın şu son sözleri Bahâddin 
Şâkir'in bağrından neredeyse coşkun bir tasdik” 
çığlığı kopardı: 

— Hay Allah senden râzı olsun! İşte bu 
gerçeği söylemek lâzımdır. Boşuna birbirimizi 
aldatmayalım. Er geç bu memlekette kanlı bir 


'anâsır” kavgasının şâhidi olacağız. Bu, kaçınıl- 
ması imkânsız bir âkıbettir. 


Talât Bey'in iri bilyaları andıran gözleri, 
yüzünün ortasında yuvarlak yuvarlak döndü- 
ler... 


— İşte, dedi, bu da bir teşkilât meselesi. Bu 
kavga başlamadı mı sanıyorsunuz. Başladı efen- 
diler, çoktan başladı. Fakat bizim teşkilâtımız 
zayıf ve eksik olduğu için henüz işin genişliğin- 
den kâfi derecede haberimiz olamıyor. Kim ne 
derse desin, onlar bu hususta bizden daha mü- 
kemmel vâsıtalara -yâni teşkilâta- sâhiptirler. 


Bunları söylerken Ziyâ Gökalp'ın gözlerinin 
içine baktı. Öteki, bu bakıştan rahatsız olmuş 
gibi başını tavana kaldırdı ve şu sözler yavaş 
yavaş, tâne tâne dudaklarının arasından yuvar- 
landı: 

— Teşkilât değil, teşkilât değil. Kültür kuv- 
veti, milli 'mefküre? kuvveti... Onların bize üs- 
tünlüğü buradadır. Evet, milli 'mefküre”, milli 
kültür... Bu olmadıkça, siz istediğiniz kadar 
teşkilât kurunuz. İstediğiniz kadar kulüpleriniz, 
adamlarınız, hatta ordularınız olsun, bir şeye 
yaramaz. Çünkü, 'mefküre' siz bir kalabalık 
kadar dağınık ve korkak bir şey daha düşünüle- 
mez. 


Ziyâ Bey, sözünü bitirmiş sanılacak kadar 
uzun bir duraklamadan sonra nazariyelerine 
şöylece devam etti: 


— Son Arnavutluk ayaklanmasında bütün 
kuvvetlerimiz ne oldu? Neye yaradı? Gördük. 
Silâhlarımız mı eksikti? Haber alma kaynakla- 
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rından mı yoksunduk? Hayır. Bunların hepsi 
bizde olmakla berâber, devlet ve hükümet cihazı 
da hep bizim elimizde idi. Buna rağmen taraf 
taraf, kendimize en bağlı sandığımız kimseler 
âsilere katıldı. Taraf taraf her ayağımızı bastığı- 
mız yer altımızdan kaydı. Çünki, milli şuur. 
henüz uykuda idi. Ve millet, bu küçük ve 
mahalli ayaklanmanın ne sinsi bir ırk kavgası- 
nın başlangıcı olduğunu sezmişti. 


— Fakat, o vakitten beri işler epeyce değişti 
hocam. Şimdi millet o eski millet değil. : 

Ziyâ Bey gözlerini kapadı, başparmağını 
oğdu, oğdu: 

— Bir millet öyle kolay kolay değişmez, 
dedi. Her sosyal hâdise ağır, uzun bir tekâmülün 
neticesidir. Gerçi bâzı sosyologlara göre iki türlü 
tekâmül vardır. Biri... 


Bahâeddin Şâkir, Talât ve Cemal Bey'ler 
birbirlerinin yüzüne bakıp gülüştüler: 


— Bizim hoca yine derse başlıyor, dediler. 


Hiç şakadan anlamayan Ziyâ Gökalp, büs- 
bütün boynunu büktü. Ağızdan bir 'eh' çıktı ve 
sustu.”*) 


İttihat ve Terakki'nin muhaliflerini sindirip tam kadrosuyla 
iktidâra geldiği 1913 yılında geçen bu toplantı prototip'inin diğer 
bütün “Merkez-i Umümi” toplantılarına teşmili ile Ziyâ Bey'in 
İttihat ve Terakki yönetimi içindeki yeri ve müessiriyeti tahmin 
edilebilir. 
© Ziyâ Bey'in “kendi sâhasının diktatörü olarak “misyon”una 
âit işlerde tesirinin hiç de azımsanmayacak ölçüde olduğu daha 
sonraki bölümlerde görülecektir. 
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Ancak, Merkez-i Umümi'de, hep aynı yumuşak, çekingen ve 
mütevazı tavır içinde olmadığı Ahmet Ağaoğlu'nun şu cümlele- 
rinden anlaşılmaktadır: 


“Ziyâ'nın fikir ve kanaat sâhasındaki cesâ- 
ret ve kat'iyyeti de bi-pâyân (sonsuz) idi. Bu 
sâhada o âdetâ kırıcı ve bi-rahm (insafsız) idi. 


Aynı Ziyâ'yı ben İttihat ve Terakki Merkez-i 
umümisinde saatlarca bütün hey'etle -merhüm 
ve mağfür Talât Paşa da dâhil olduğu hâlde- bir 
fikir üzerinde mücâdele eder, arkadaşlarına ağır 
sözler söyler, mütecâviz vaziyet alır, hiddet eder, 
kızar ve bağırır gördüm.”“) 


Abdullah Cevdet de, Ziyâ Bey'in ölümünden hemen sonra 
yazdığı yazılarda şöyle bir olay zikretmektedir: 


“(Ziyâ Bey) Sadrâzâm Talât Paşa'nın bir gün 
yakasına yapışarak “.... vermezsen seni hâin-i 
vatan addeder ve öldürtürüz” dediğini görenler 
bugün berhayât (hayatta)tır.”() 


Böyle bir olay olmuş bile bulunsa, şüphesiz bir istisnâ olarak 
kabul edilmek lâzımdır. Böyle bir olayı diğer bütün meselelere 
teşmil etmek, Ziyâ Bey'in şahsiyetine uygun olmadığı gibi, Talât 
Paşa ve diğer lttihatçı liderlerin şahsiyetine de tecâvüz olur. 


Yalnız, ileride temas edilecek olmakla birlikte, burada 
üzerinde durulması gereken bir husus vardır: 


Ziyâ Bey, İmparatorluk yıkılıp Mustafa Kemal Milli Mücâ- 
deleyi başlattıktan sonra, tereddütsüz onun doğru yolda olduğu- 
nu görmüş, bilâhere de yanırida yer almıştır. Bu gayet normaldir, 
fikir sistemi bakımından da uygundur. Ancak, eskiden ümidi 
olan ve şüphesiz sevdiği Enver ve Talât Paşa'ların hiç olmazsa 
ölümleri üzerine (ki ikisi de oldukça trajik bir şekilde öldürül- 
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müşlerdir) Iki satırlık bir şey yazmamıştır. Yahya Kemalin 
hâtırâlarından anlaşıldığına göre, son devrelerde siyâset ve 
siyâsetçilerden bıktığı, Merkez-i Umümi ve Türk Ocağı da dâhil, 
siyâsi faaliyetlerin “fazla gürültüsünden” sıkıldığı (2) görülmek- 
“tedir. Ama, değil siyâsetten, bu iki tâlihsiz insanın kendilerinden 
bile soğumuş olsaydı, yine de birşeyler yazmak, söylemek vazifesi 
idi. Ziyâ Bey'in Mustafa Kemal hareketinden sonra, siyâsi 
bakımdan eski geçmişini yok sayması ve mesleğine, ”misyon”una 
uygun olarak yeni devrede de birşeyler yapmağa çalışması 
normaldı. Ama insâni vazifesi, dostluk vazifesi de vardı. Burada, 
yeni devrin İttihatçılara karşı oldukça müteyakkız ve hattâ bir 
ölçüde korku ile bakışının tesiri bulunduğu şüphesizdir. Ancak, 
daha önemli bir âmil Ziyâ Bey'in “dostluk, vefâ” gibi kavramları 
ferdi ve zararlı bulması olabilir. Yahyâ Kemal'in notları bu 
konuda oldukça önemli ipuçları veriyor: 


“Merhum Ziyâ Bey, benim hilkatimin un- 
surlarını tankid eder dururdu ve ezcümle derdi 
ki: “Vefâdan mütehassis ve vefâsızlıktan dilgir 
(gücenik) oluyorsun, hele dostlukta inkisâr-ı 
hayâllere düçâr olduğun (hayal kırıklıklarına 
uğradığın) zaman fazla yaralanıyorsun: Hâlbuki 
vefâ, dostluk, şahsi râbıtalar gibi hassalar hep 
eski âlemin meziyetleridir; yeni âlemde fert 
yalnız cemiyeti ve umümi mefhumları sever, 
ömrünü ve kalbini birkaç kişi için tüketmez; 
dostluk gibi dar ve havâi ideallere kapılmaz; bir 
şahsın vefâsı gibi mahdut bir semereye gönül 
bağlamaz ve bir kimsenin vefâsızlığı gibi mah- 
dut bir zarardan inkisâr-ı hayâle uğramaz. Ame- 
rikahlara bak! Bu adamlar hakikaten yeni in- 
sanlar oldukları için dostlara ve dostluklara 
muhtaç değillerdir...X>) 
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Yine Yahyâ Kemal'in hâtırâlarından, Gökalp'ın sırf siyâsi 
sebeplerle bâzı tenkidleri göze alamadığı, en azından bu gibi 
tenkitlere zemin hazırlamadığı anlaşılmaktadır. Yahyâ Kemal, 
Enver Paşa (ki Gökalp'ın “en sert bir müslüman taassubu” ile 
Enver'i sevdiğini bildiriyor) hakkında tenkit edici mâhiyette bir 
yazı yazamayacağı, çünkü korkak olduğu şeklinde Gökalp'ın 
kendisini tahrik etmesi üzerine, düşündüklerini en sert biçimde 
yazacağını, kendisinin de bunu “Tanin”de veyâ başka bir yerde 
neşretmek cesâretini gösterip gösteremeyeceğini sorar. Gökalp 
hiçbir şey söyleyemez. (*) Erişirgil de benzeri bir hâdiseyi anlatır: 
Yeni Mecmuâ' idârehânesinde konuşurlarken birisi, “Ziyâ Bey 
mesuttur, hiçbir yerde hürriyet yokken onun evinde “Hürriyet” 
var! (Telmihen kızını kastetmektedir). Ziyâ Bey, “Canım bu 
binânın içinde bile (binâ aynı zamanda İttihat - Terakki merkezi- 
dir) Pekâlâ hükümeti tenkit ediyoruz” der. Yazarlardan biri, “ 
Ziyâ Bey, mâdemki hürriyet vardır, o hâlde ben tenkitlerin en 
zararsızını yaparken içimdeki korku neden” deyince Ziyâ Bey 
bir cevap veremez, derin derin düşünür. (*) 
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Dördüncü Bölüm 
NOTLAR 


(09) 


(2) 


(3) 
(4 


— 
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Yahyâ Kemal (Beyatlı), Siyâsi ve Edebi Portreler, , İst., 1976 (2.baskı), 
119.s (İttihatçı liderlerden Dr. Nâzım, Yahyâ Kemal'e “..komitacılığa lâzım 
gelen seciye ve ahlâk”dan baliseder.) 


Hürriyet ve İtilâf Fırkası: “Târihi, Yeniçeri - Esnaf - Ulemâ birliğinden 
doğup gelen muhalefet cephesini temsil etmek şeklinde değerlendirilen 
(bkz. İdris Küçükömer, Düzenin Yabancılaşması Batılaşma, İst., 1969, 
82.s) bu parti, Meclis içinde ve dışındaki bütün “muhalif” unsurların 
birleşmesiyle resmen 21 Kasım 1911'de kurulmuştur. Katılan siyâsi gruplar: 
Ahrar Fırkası, Ahâli Fırkası, Hürriyet - perverân, Hizb-i Müstakil, Rum 

Bulgar - Ermeni ve Arnavut grupları, İttihat - Terakki'den istifâ edenler vb. 
Resmi kurucuları: İsmail Hakkı (Amasya Mebusu), Süleyman (Ferik 
mütekaidi), Vefik (Konya eski vâlisi), Fuad (Müşir), Dr. Dagavaryan (Sivas 
Mebusu), Abdülhamid Zöhrâvi (Hama mebusu), Sâdık (Miralay mütekâidi), 
Dâmâd Ferid, Mustafa Sabri (Tokat mebusu), Hasan (Priştine mebusu). 
Maksadı: “Esâsât-ı meşrütiyeti takviye, beyne'l afasır hakiki bir âheng-i 
itilâf tesis etmek”, Merkez İdâre Heyeti: Sâdık Bey (Reis), Rıza Nur Bey 
(Mebus), Lütfi Fikri Bey (Mebus), İsmail Bey (Mebus), Şükrü el-Aseli Bey 
(Mebus), Basri Bey (Mebus), Hamdi Efendi (Mebus), Mâhir Said Bey 
(Mebus), Rıza Tevfik Bey (Mebus), Sıtkı Bey (Mebus), Siyret Bey (Yazar), 
Kemal Midhat Bey, Midhat Fraşeri Bey (Yazar). Proğramı: 71 maddeliktir; 
“Osmancılık” ve “Adem-i merkeziyet” fikrine dayanır. İstanbul ve taşrada 
oldukça geniş bir şekilde teşkilâtlanmış, 4 Ağustos 1912 târihli fesih 
irâdesiyle kapatılmıştır. 


Yılmaz Öztuna, Türkiye Târihi, cilt: 12, İst., 1967, 217.s 


Meclis-i Mebüsân Zabıt Ceridesi, 11, Devre, 1328, 13.s (Çalışmalarımız 
sırasında baştan sona taradığımız bu devre zabıtlarında Ergani mebusu Ziyâ 
Bey'in bir tek defa adı geçmektedir, o da mazbatasının okunduğu celsedir: 


“Ergani meb'usu Ziya Bey'in mazbatası okundu. 
(“Kabul” sadâları) 


Reis: Ergani meb'usu Ziyâ Efendi'nin meb'usluğu kabul olun- 
du.” Hepsi bu kadar. 


Gökalp'ın TBMM arşivindeki zâti dosyasında da fazla bir şey 
bulamadık. Bu dosya (zarf: 37, kütük: 362)'ya göre, Sicil numarası 
“TI. Devre: 492”dir. Dosyada mazbatası (“Tetkik-i intihab neticesini 
mübeyyen mazbatadır. Mazbata târihi 28 Mart 1328”) ve “Mazbata- 
nın Hey'et-i umümiye'ye takdim ve kabul târihi 25 Nisan 1328, 
Hicri 1392” kaydından başka bir şey yoktur. 


(5) Ibid, 913.5 
(6) Öztuna, a.g.e, 225 - 226.5 
(7) Yusuf Hikmet Bayur, Türk Inkılâbı Târihi, cilt: /1-2, Ank., 1963 
(8) Ali Fuad Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ank., 1951 (İL. basılış), 77 - 78.s 
(9) Öztuna, 226 - 227.5 
(10) Türkgeldi, 79 - 80.s 
w Gökalp'ın daha sonraları Mustafa Necib için yazdığı şiir: 


MUSTAFA NECİB 


Bu bedbaht ülkeye hizmet eden 

"Sonunda bir zarar getirir mutlak; 

Çünkü, her iş gören der ki: “Varım ben!” 
Benlikten mümkin mi zarar doğmamak?... 


İnkılâp rühunun ey ilk gazisi! 

Sen bir kerre olsun demedin: “Varım!” 
Sen: Türk'sün, olamaz Türk'te “ben” hissi, 
“Onun'çün. ben “Türk”ü sende ararım... 


Vatanı, severken üzen çok oldu, 

Sen telâşa düşüp onu üzmedin... 

Çok olsun dedikçe, düzen yok oldu 

Sen mümkine kandın, hayâl düzmedin... 


Bildin ki, inkılâp olmaz bir ânda, 
Onun, zamandadır ancak ümidi... 
'Demedin: “Göreyim onu cihânda” 
Oldun ilk gazisi ve ilk şehidi! 
al) Mithat Şükrü Bleda, İmparatorluğun Çöküşü, ist., 1979, 74 - 75.5 


(12) İsmail Hâmi Dânişmend, İzahlı Osmanlı Târihi Kronolojisi, cilt: IV, İst., 
1971 (2. baskı), 400.5 

(13) Târihi olayların nakli Öztuna'dan özetlenerek yapılmıştır. (a.g.e., 230 - 
232.5) . 

(14) Tarık Zafer Tunaya, “Ziyâ Gökalp ve Türk Düşüncesi “Açık Oturum, 
katılanlar: Mehmet Kaplan, Tarık Zafer Tunaya, Şerif Mardin), Milliyet, 27 
Ekim 1974 (Bu “kurtarıcı” tavrı aksettirmesi bakımından Dr. Nâzım'ın şu 
sözleri bir misâldir: 
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115) 


(16) 
(17) 


(18) 


(19) 
(20) 


(21) 
(22) 
(23) 
(24) 
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“Harbin çok fenâ gittiği bir gündü. Nüruosmaniye 

caddesi üzerindeki odasında (Dr. Nâzım'ı) görmeğe gittim. 

Bir çok konuştuk. O gün diyordu ki: “Hükümeti bırakmak 

istiyoruz, lâkin kime bırakılım, kime, sen söyle! Kime 

emniyet edelim de bırakalım... Hükümette zerre kadar 

gözümüz yoktur, halef görmediğimiz için zarüri katlanıyo- 

ruz” (Yahya Kemal, Portreler, 120 s) 
“Mürşit, Türk Millleti'nin dâimâ kahramanlara hayrân olduğunu, onların 
etrâfında ve arkasında cihânın fethine koştuğunu, bütün Türk târihinin 
hemen hemen bu şekilde geçtiğini düşünüyordu. Meşrütiyet inkılâbından 
sonra İmparatorluğu ancak bir kahraman kurtarabilirdi. O hâlde Enver bir 
kahraman olmalıydı. Onu tereddütsüz, kahraman olarak terennüm etti. 
“(Samet Ağaoğlu, Babamın Arkadaşları, İst., (9), 16.) Gökalp'ın bu 
konudaki makâlesi: “Cemiyette Büyük Adamların Tesiri”, İçtimâiyât 
mecmuâsı, sayı: 2, Mayıs 1333/1917; yeniden neşri Ziya Gökalp MAKA- 
LELER VI (Haz. Ferit Ragıp Tuncor), Ank., 1981, 123 - 146.s 


Şevket Süreyyâ Aydemir, Enver Paşa cilt: İl, İst., 1971, 484.s 


“Ziyâ Bey de Enver Paşa ve Talât Paşa mikyasında bir şahsiyetti ve ilk 
günden itibâren bu zâtlar ile hempâ (yoldaş) ve hemdest (el ele vermiş) 
olarak yürümüştür.” (Ahmet Ağaoğlu, “Ziyâ Gökalp Bey” Türk Yurdu cilt: 
1, sayı: 3, Kânunuevvel 1340/1924 yeniden neşri: Ziya Gökalp ül cilt: 
1, sayı: 1, Kasım 1974, 45.s) 


Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Hüküm Gecesi, İst. 1983 (4. basılış), 
271 - 274.s (Eser, 1910 - 13 yılları arasında Istanbul siyâsi hayatını, Ittihat - 
Terakki ile muhalifleri arasındaki mücâdeleleri ele alan yarı “belgesel” bir 
romandır.) 

A. Ağaoğlu, a.g.yazı ve dergi, 41.s 

Abdullah Cevdet'in yazılarının ilki Son Telgraf gazetesi, 26 Ekim 1924; 
ikincisi Milli Mecmuâ Kasım 1924; bu yazılara gelen tepkilere cevap olarak 
yazdığı ve Türk Yurdu'nun Ocak 1924 sayısında yayımlanan mektup da 
üçüncüsüdür. (bkz. Haz. Zeki Yağmurdereli); Ziya Gökalp'ın Ölüm Yılında 
Yazılanlardan Seçmeler, Ank., 1982, 120 ve 122.s) 

Yahyâ Kemal (Beyatlı, Mektuplar, Makâleler, İst., 1977, 85 - 87.5 
Ibid, 85.s 

Yahyâ Kemal, Portreler, 59 - 60.s 


Mehmet Emin Erişirgil, Ziyâ Gökalp: Bir Fikir Adamının Romanı, İst., 
1984 (2. basım), 136 s 


ii, Beşinci Bölüm. | 
MÜRŞİD veya KENDİ SAHASININ DİKTATÖRÜ 


Diyorsunuz: “Hükümetin İdârt 
Velâöyeti fenlere de şâmildir.” 

Ben derim di: İdöre her hüneri 
Bilmez, çünkü mütehassıs değildir... 


Selâhiyet, mansıp gibi yukardan 
Verilemez, ihtisasla alınır... 
Hiç bir âlim nüfüzunu Hünkâr'dan 
Almaz, gerçi ondan alır her nâzır... 
(Dârülfünün, 1915) 


Ziyâ Bey İstanbul'a geldiğinde, “Türkçü” hareket yavaş 
yavaş organizasyonu tamamlamaya çalışıyordu. Enver Bey'in, 
tesisini daha 1909'da teklif ettiği “Türk Yurdu” 18 Ağustos 1327 
(4911)'de bir “cemiyet” olarak teşekkül etmiş ('), mecmuânın 
neşrine de Kasım 1911' de başlanmıştı. 


Bir başka gelişme, yine Askeri Tıbbiye'de meydana geliyor- 
du. Selânik'den gelen “Yeni Lisân” ve “Türan” manzümesinin 
tesiriyle de çoşan ve İmparatorluktaki bütün “anâsır”ın kendi 
“milli kulüp”lerini kurduğunu gören tıbbiyeliler, 11 Mayıs 
1911'de hazırladıkları “Mektup - beyannâme” ile devrin önde 
gelen “Türkçü”lerine başvuruyorlar Türk gençlerinin kendi milli 
benliklerini bulmak ve milliyetçi çalışmalarda bulunmak üzere 
nasıl bir teşkilâtlanmaya gitmeleri gerektiği konusunda fikir 
soruyorlardı. Bildiriyi hazırlayan Gümüşhâne'li Hüseyin Bay- 
dur) idi ve altında “190 Tıbbiyeli Türk Evlâdı” imzâsı vardı. 
Ikişer kişilik gruplar hâlinde Türkçü “büyük”leri dolaşan ge.ç- 
ler, Ahmet Ferit (Tek), Mehmet Emin (Yurdakul), Yusuf Akçura, 
Rıza Tevfik, Ağaoğlu Ahmet gibi önde gelen simâlarla görüşmüş- 
lerdi. Bunlarla yapılan birkaç toplantıdan sonra bir cemiyet 
kurulmasına karar verildi. 3 Temmuz 1911'de yapılan toplantıda, 
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başından beri geçlerle birlikte faal bir rol oynayan Dr. Fuad 
Sâbit'in teklifi ile derneğin adının “Türk Ocağı” olması kararlaş- 
tırıldı. Teşebbüsten haberdâr olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti de 
gençleri destekliyordu. Bu “fiilf” kuruluş târihinde Şâir Mehmet 
Emin Bey reisliğe getirildi. Fakat her nedense, derneğin resmi 
kuruluşu ancak 22 Mart 1912'de gerçekleşebildi (“<Mes'ül Murah- 
has Hâlis Turgud” imzâsıyla, resmi kuruluşun tamamlandığını 
gösteren ilân 31 Mart 1912 târihli “Tanin” de neşredilmiştir). 
Resmi kuruluşun tamamlanmasından evvelki son toplantı Itihat 
ve Terakki Merkezi'nde yapılmış toplantıda hazır bulunan Talât 
ve Ziyâ Bey'ler de teşebbüsü desteklemişlerdir. (*) 


İlk resmi reisi Ahmet Ferid (Tek) Bey: olan Ocak, 766 sıra 
numarası ile kayıtlı olan Hamdullan Subhi (Tanrıöver) Bey'in 
1913'te reisliğe getirilmesinden sonra büyük bir gelişme gösterdi 
ve Türkçülük fikrinin menbaı hâline geldi. (9) 


Meşrütiyetten sonra kurulan “Türk Derneği” 1912 yılında 
kapanmıştı. Bir akademi (Encümen-i Dâniş) gibi çalışması 
plânlanan “Türk Bilgi Derneği” ise 1912 yazı sonu kurulmuştu. 
Dernek, Kasım 1913'ten itibâren “Bilgi Mecmuası”nı tamâmen 
akademik yazılarla çıkarmağa başlamıştı.(*) 14 Mart 1913 günü 
ilk umümi heyet toplantısı yapıldı. Reis Celâl Sâhir (Erozan) Bey, 
“ilmi bir inkılâp yapmak” luzümunu tebârüz ettiriyordu. Derne- 
gin ilmi başkanlığını da Emrullah Efendi yapıyordu. “Türkiyât, 
İslâmiyât, Hayâtiyât, Felsefe ve İçtimâiyât Riyâziyât ve Maddi- 
yât, Türkçülük” gibi şübeleri bulunan dernek, bu “şübe”ler 
vâsıtasıyla devrin önde gelen bütün Türkçülerini bünyesinde 
bulunduruyordu. Ziyâ Bey, “Türkiyât, Islâmiyât, Felsefe ve 
İçtimâiyât ve Türkçülük” şübelerinde azâ idi. Ittihat ve Terakki- 
nin bu derneği desteklemesi tabii idi. Ancak, bu destek açıktan 
açığa değildi, dernek de politikadan tamâmen uzak çalışıyordu. (9) 

Böylece, ilim, kültür ve sanat bakımından “Türkçülük” fikir 
ve şuurunu neşredecek olan gayrı - siyâsi platformlar, dernek ve 
yayım organları ile teşekkül etmiştir. Bir yandan üniversitede, 
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diğer yandan Türk Ocağı ve Türk Yurdu idârehânesinde (ki daha 
sonraki yıllarda hem derneklere, hem de mecmuâlara değişik 
alâka ve faaliyet sâhaları ile yenileri eklenecektir) yeni bir 
“oluşum”un temellerini atanlardan biri de Ziyâ Bey'dir. 


pa 


“İçtimâi inkılâp”a, yâni yeni bir “toplum?” kurma düşüncesine 
inanan ve fakat ne yapılması gerektiğini bilmeyen, bilemeyen 
İttihatçı liderler, bu “Yeni Hayat”ın ideolojisini “ibdâ” görevini 
Ziyâ Bey'e verimişlerdir. Fakat, Ittihat ve Terakki, sonradan 
partileşmiş olmakla birlikte “Cemiyet” vasfını da devam 
ettiren(*) bir kuruluş idi. Ziyâ Bey, parti “infisah” edinceye kadar 
Merkez-i Umümi azâsı olarak kalmış olmakla birilikte hükümet 
işlerine hiç heveslenmiyordu. O, “misyon”unun başka bir şekilde 
olduğunu biliyordu. 


Değişik iki kabinede kendisine Maarif Nâzırı olması teklif 
edilmiş birinde Emrullah Efendi'yi, diğerinde Şükrü Bey'i tavsi- 
ye etmişti. (Abdullah Cevdet, “Şükrü Bey, Ziyâ Bey'in re'yi 
munzam olmaksızın ehemmiyetli bir memur veyâ muallim tâyin 
edemezdi. Hele Emrullah Efendi Ziyâ'nın sol cebinde idi”) 
demektedir. Mübâlağa payını ayırdıktan sonra, buradan anlaşı- 
lacak olan Ziyâ Bey'in Maarif üzerinde bir nüfüzu bulunduğudur. 
Bu da iştigâl sâhası olması bakımından normaldir.) Esâsen, 
siyâsi aksiyonu, ayrı bir “meslek” olarak gören ve “fikri söyleme- 
nin kolay, tatbik etmenin zor” olduğunu idrâk eden Gökalp, 
“Nazır sandalyesi firavun sandalyesidir; oraya, melek veyâ Müsâ 
otursa firavun olur” (9) diyordu. 


“Fırka/Cemiyet” düalizmi içersindeki İttihatçı " hareketin 
“cemiyet” fonksiyonu, “ibdâ” fonksiyonu Ziyâ Bey'in elinde idi 
Bir tek “silâh” vardı: İlim. Tunaya'nın ifâdesi ile, “karizmatik bir 
iktidar anlayışı”na dayanan Ittihatçı hareket içinde Ziyâ Bey'in 
karizması da “mürşit”liği idi. Onun bu yönünü, üniversitede ilk 
karşılaşmalarının intibâları olarak nakleden mesâi arkadaşı 
“Erişirgil şöyle diyor: 
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“Ziyâ Gökalp'ta gördüğüm ilk vasıf, bir nevi 
şeyhlik ve mürşitliktir. Tavrı, hâli, meselelere 
objektif olarak bakmaktan ziyâde karşısındaki- 
ne telkinlerde bulunmaya önem verişi, hep Şark 
şeyhlerinin ve mürşitlerinin yolunu tâkip et- 
mekten hoşlandığını gösteriyor. (...) Tıpkı Sokrat 
gibi, onda da politika ile ilim ve felsefe birbiri 
içine girmişe benzer. (...) Ziyâ Gökalp'ta bütün 
aydınları İttihat ve Terakki etrâfında toplaya- 
rak memleket meselelerinde yeni bir görüşe 
sevk eylemek istediği anlaşılıyor.” (*) 


İttihatçı olmayan yakın arkadaşı Yahyâ Kemal, “radyum 
dimağlı” dediği Ziyâ Bey'i “Promete gibi kafası ilme zincirlenmiş- 
ti”, “ilimde pâyânsız bir kudret sâhibiydi” (“) şeklinde târif 
ediyor. Babasının yakın arkadaşı olduğu için onu tanımış olan 
dikkatli bir gözlemci Samet Ağaoğlaoğlu da onu şöyle anlatıyor: 


“O, siyâsi ve askeri diktatörlerin devlet 
gemisini, karşılıklı ihtirasların tesis ettiği mu- 
vâzene sâyesinde yürütebildikleri bir devrede, 
kendi sâhasının tek diktatörü idi. Istanbul Dâ- 
rülfününu'ndaki kursüsünde nasıl konuşuyorsa 
mensup olduğu fırkanın merkez içtimâlarında 
da öyle konuşuyordu. (...) Içtimâi ahlâk sâhasın- 
da, derslerinin dışına kat'iyyen çıkmıyor, Fırka'- 
nın bir kısım ikinci, üçüncü dereceden adamları- 
nın gösterdiği şahsi menfaat ihtirasları karşısın- 
da sessiz sadâsız kalıyordu. (...) 'Gözlerimi kapa- 
rım, vazifemi yaparım” vecizesini mutlak bir 
disiplin ve itaât emri hâlinde evvelâ kendisi 
tatbik ediyor(du). (...) Şâyet, Mürşid, kendisine 
düşen vazifeyi, gözlerini kapayarak yapmasaydı; 
etrâfının, doğru - yanlış çeşitli rivâyetleri, yol- 
suzlukları, fenâlıkları ile meşgül olarak onları 
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düzeltmeğe çalışsaydı muvaffak olabilecek miy- 
di? Hayır! Bu takdirde, büyük menfaat ihtilâfla- 
rının ortasına atılmış olacak, mücâdelede, belki- 
de en yakın arkadaşlarından bile hıyânet göre- 
cekti. O zaman da asıl vazifesini yapamayacaktı. 
(e) 


Belki de Mürşid'in öyle düşünmesi, böyle 
hareket etmesi sâyesindedir ki, İttihat - Terakki 
devri ilim, sanat, tefekkür itibâriyle mümtaz 
vasfına hak kazanmıştır. Ondan sonra gelen 
devirlerin hiç biri ilme, sanata, tefekküre lâyık 
oldukları yeri vermemişlerdir. Fikir ve kanaat- 
leri itibâriyle İttihat - Terakki'nin düşmanı sa- 
yılan şâirler, filozoflar, muharrirler, ressamlar, 
Mürşid'in ve başında bulunduğu Yeni Mecmuâ'- 
nın etrâfından toplanabilmişler; yanında sami- 
mi, emin bir sığınma yeri bulabilmişlerdir. () 


“İlmi yirminci asırdaki telâkkisiyle anlamış ve benimsemiş; 
Sokrat'tan Bergson'a kadar süzülen felsefeyi tam bir kudretle 
kavramış, derinden derine hazm etmiş, o yükün altında bunalma- 
mış berrâk bir dimağ sâhibi“(2) olan Ziyâ Bey, ilim yolundaki 
muhkem kanaatlere jön-Türklük geleneğindeki Auguste Comte'- 
çu pozitivist anlayıştan gelmiş olmakla birlikte, daha Diyarbakı- 
r'da yazdığı “Ilim ve Din” makâlesinde ilmi dinin sâhasına 
tecâvüz ettirmemiş, dinin yerine ikaame etmemişti. Ancak 
Durkheim” tanıdıktan (9) sonradır ki, bütün fikirlerini “içtimâi- 
yât ilmine göre”ye istinât ettirmek süretiyle “pozitivist” bir 
anlayış sergilemiştir. 


“Pozitivizm, bilgi nazariyesinde eşyâyı de- 
gil, yalnız intibâları kabul ettiği için, hayâti ve 
rühi hâdiselere ircâ? edilemeyen içtimâi intibâ- 
lar onca 'maşeri (kollektif) tasavvurlar” idi. Bu 
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süretle içtimâi pozitivizm kolaylıkla bir içtimâi 
idealizm, diğer idealist felsefelerden farklı ola- 
rak kat'i bir ilim manzarası taşıyordu.”) 


Bu yüzden, Ziyâ Bey, kanaatlerini “fıkhın mutlak emirleri 
yerine içtimâiyâtın “ilmi? mefküresini ikaame etmek” süretiyle, 
kütleye bir “imân” hâlinde telkin etme yolunu tutmuştur. 

Bu devreden itibâren, fikirlerini yaymak için konuşmalar ve 
yayın yolu ile geniş bir zemin bulmuştur. 


Konuşmalarını, başta üniversite kürsüsü olmak üzere, Türk 
Ocağı ve diğer derneklerde, hem proğramlı konferanslar, hem de 
“sohbet”ler şeklinde sürdürmüştür. Bunlar arasında, Cerrahpaşa 
Külhan Sokağındaki evinde tertiplediği ve “şölen” adını verdiği 
yemekli toplantılar (*) da önemli bir yer tutmaktadır. Yahyâ 
Kemal, “Bir gece Ayayorgi'de bir mehtab rüyâsı içinde bile 
içtimâiyattan bahsettiğini hatırlıyorum” demektedir ki, “havâi- 
yât”tan bahsettiğini hiç duymadıklarını ifâde eden diğer tanıyan- 
ların nakillerine uygundur. Son devrelerinde sohbet mahfellerine 
Büyükada'daki “Yat Kulübü” de dâhil olmuştur. Erişirgil, soh- 
betlerini sonradan makâle hâline getirdiğini kaydetmektedir. Bu 
sohbetlerdeki maksadı bir “muhit” yapmaktır. Muhit'ten kasdı 
da, fikir adamlarıyla konuşmak süretiyle hem kendi fikirlerinin 
açıklığa kavuşmasını sağlamak, hem de bunların yayılmasını 
sağlamaktır.('“) 


Konuşma şekliyle ilgili olarak Yahyâ Kemal şunları söylü- 
yor: i : 

“ .söylemeğe koyulur, Türk içtimâiyâtının 
bir bahsini tutturur, muttasıl söyler, önce lezzet- 
le dinlettirir, bir yumak açar gibi bahsi sıkı bir 
silsilede muttasıl açar, uzatır, bir türlü bitmek 
bilmez, nihâyet en anlayışlı ve meraklı sâmi 
(dinleyici)lerini bıktırasıya kadar konuşur, yo- 
rulduğunun farkına varmaz, bâzan bir düziye iki 
saat tahliline ve terkibine devam ederdi.”() 
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Yazılarını, 1913'den itibâren Türk Yurdu, Halka Doğru, 
İslâm, Bilgi, İktisâdiyât, Milli Tetebbu'lar Mecmuâsı, Muallim, 
Yeni Mecmuâ, Dârülfünün Edebiyât Fakültesi Mecmuâsı, Şâir 
gibi dergilerle Tanin gazetesinde neşreder. Bunlardan büyük bir 
kısmı onun fikri ve teşvikiyle çıkarılmış, Yeni Mecmuâöâ'yı ise 
- bizzat idâre etmiştir. (") 


Yine bu 1913 - 19 devresinde, Ziyâ Bey'in, üçü üniversitede 
taşbasması olarak, ders kitabı olmak üzere, yedi eseri basılmıştır. 
0) 

Yazılarında “teksifi” bir ilmi üslüp en bâriz vasıftır. Bu 
yüzden geniş kitlelere ulaştırmak istediği fikirlerini sâde ve basit 
teknikli manzümelerinde vermeğe çalışmıştır. Esas tesirli olan- 
lar da bunlardır. 


Bu devrenin başında neşrettiği en mühim makâle serisi, 
Türk Yurdu'nun 3.cild, 11(35). sayısı (Mart 1329/1913)ndan 
itibâren yayınlanmaya başlanan “Türkleşmek İslâmlaşmak Mu- - 
asırlaşmak”tır. i 


Gökalp'ın siyâsi gelişmelere paralel olarak, memleket fikir 
hayâtında mevcüt olan üç cereyanı birleştirmek maksadıyla 
“te'lifçi” bir anlayışla kaleme aldığı bu eser, partinin tâkip ettiği 
“İnhisarcı” siyâsete de uygun olarak tasarlanmış ve büyük 
akisler meydana getirmişti. 


Ziyâ Bey'i bu uzun makâleyi yazmaya zorlayan siyâsi 
sebeplerdi. Balkan Harbi yıllarının getirdiği hava, İslâmcı 
fikirlerinin müessiriyetini artırmıştı. Henüz ne olduğu bile doğru 
dürüst anlatılmamış olan “Türkçülük”, meselâ Süleyman Nazife 
göre, “Balkan Savaşı'nın bütün zararlarının toplamından daha 
kötü problemler yaratmakta idi...Aslında “Türklük” diye bir şey 
yoktu.” (©) Ahmet Nâim ise, “İslâmda Dâvâ-i Kavmiyet” (1913) 
kitabıyla Türkçülüğe büyük bir darbe vuruyordu. Ona göre, 
“Türkçülük Batı'dan gelen bir mikrop”tu, “onu Rusya'dan gelen 
Tatar Türkçüler icâd etmişti”.(9) 
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İşte, bilhassa Ahmet Nâim'in bu eseri Gökalp'ı, Türk Milli- 
yetçiliği ile “pan-Türkist”lerin “Türk ırkçığı” arasındaki farkları 
belirtmeğe zorladı. (2) Akçura ve Ağaoğlu'nun Ahmet Nâim'e 
karşı ileri sürdükleri fikirler onun ithâmını doğrular özellikler 
taşıdığı için Gökalp böyle bir mecbüriyet hissetmiş olmalıdır. 


“Türkleşmek İslâmlaşmak Muasırlaşmak” (“Yta konuya şöy- 
le girilmektedir: 


“Memleketimizde üç fikir cereyânı vardır. 
Bu cereyanların târihi tetkik olunursa görülür 
ki, mütefekkirlerimiz iptidâ (Muasırlaşmak) lü- 
zümunu hissetmişlerdir. Üçüncü Sultan Selim 
devrinde başlayan bu temâyüle Inkılâp'tan son- 
ra (İslâmlaşmak)emeli ilhâk etti; son zamanlar- 
da ortaya bir de (Türkleşmek) cereyânı çıktı. 


(Muasırlaşmak, modernisation) fikri, müte- 
fekkirlerce asli bir akide hükmünde olduğu için 
muayyen bir nâşire mâlik değildir. Her mecmuâ, 
her gazete bu fikrin az çok müdâfiidir. 


(İslâmlaşmak) fikrinin mürevvici (propa- 
gandasını yapan) (Sırât-ı Müstakim, Sebilü'r- 
Reşad), (Türkleşmek) fikrinin mürevvici (Türk 
Yurdu) mecmuâlarıdır. Dikkat olununca, bu üç 
cereyânın da hakiki ihtiyaçlardan doğmuş oldu- 
ğu görülür.”5.s) 


Hemen arkasından “milliyet hissi”nin izâhına geçiyor. Tar- 
de'ın “millliyet hissinin gazete ile başladığı” iddiasından hareket- 
le, bunun, “bir kavimde uyandıktan sonra mücâvir kavimlere de 
kolayca” yayıldığını ifâde ediyor. Bu idealin bizde, evvelâ gayrı- 
müslimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda, en nihâyet Türklerde 
ortaya çıktığını (29) belirttikten sonra, buna sebep olarak da Türk 


unsurun “bir mefküre için mevcüdiyeti tehlikeye düşürmek”ten 
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çekindikleri için Osmanlıcılık fikrini ortaya attıklarını, ancak 
bunu kendilerinden başkasına kabul ettiremediklerini söylüyor. 
“Dünyânın Şark'ı da Garp'ı da, asrımızın “milliyet asrı olduğunu” 
gösterdiğine göre; 


“İçtimâi vicdânın idâresi ile mükellef olan 
bir devlet, bu mühim içtimâi âmili mevcut değil 
farzederse vazifesini ifâ edemez. Devlet adamla- 
rında, fırka recül (yetişkin)lerinde bu his olmaz- 
sa, Osmanlılığı tertip eden cemaat ve kavimleri 
(Rühi, pseyholgigue) bir sürette idâre etmek 
kabil olmaz. Dört senelik bir tecrübe bize göster- 
di: Sırf, unsurların itilâfı maksadiyle (Ben Türk 
değilim, Osmanlıyım) diye Türkler, unsurların 
ne yolda bir itilâf (uzlaşma)a muvafakat edebile- 
ceklerini nihâyet gayet acı bir sürette anladılar. 
Milliyet hissinin hâkim olduğu bir memleketi 
ancak milliyet zevkini nefsinde duyanlar idâre 
edebilirler. 


Türklerin milliyet mefküresinden içtinâbı 
(sakınması) devlet için muzır ve unsurlar için 
müziç (usandırıcı) olduğu gibi, Türklüğün mev- 
cüdiyeti için de muhlik (öldürücü)ti.” (6.s) 

Bundan sonra, Türklerin “içtimâi ve iktisâdi” durumlarını 
tahlil eden Ziyâ Bey, “Türkler, memur ve rençber sınıfına inhisar 
ettiler. Memurlar da bir nevi zihni rençberler demek olduğu için 
Türklük -içtimâi mânâsiyle- rençberlik demek oldu.” neticesine 
varıyor. Ona göre, “memleketimizde kuvvetli bir hükümet tees- 
süs edememesi” tüccar, sanatkâr, iş adamı gibi “iktisâdi sınıflar- 
dan” mahrum oluşumuzdandır. (7.s) Bizim hükümetlerimiz me- 
mur sınıfına dayandığı için, bunların yükselme ihtirasları ile | 
dâimâ mevcut hükümeti düşürmeğe çalışmaları neticesinde 
iktidarlar hep “zayıf” kalmıştır. Kezâ, Iktisâdi, dini, ve siyâsi 
müeseselerimizin inhilğli de milli ruhtan uzak kalınması netice- 
sinde ortaya çıkmıştır. 
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Türklük cereyanının Osmanlılığın “muarızı” değil, aksine 
onu “teyid eden” bir cereyan olduğunu söyleyen yazar, “Türklük 
(Kozmopolitlikle karşı, İslâmiyet ve Osmanlılığın hakiki 
istinatgâhıdır”8.s) hükmünü veriyor. Böylece, yeni bir “Osmanlı- 
lık” anlayışı ortaya koyuyor ve bu cereyânı da “terkib”inin 
dışında bırakmamış oluyor. 


Bundan sonra “İslâmlık” mefhumunun izâhına geçiyor. Yine 
Tarde'ın “beynelmilel hissinin (Kitap)tan tevellüt ettiği” fikrin- 
den hareket ederek, “Kitab” (Şüphesiz kasdedilen mukaddes 
kitaptır)ın, “dinin ve dinden müştâk (türemiş) olan sâir mârifet 
ve ilimlerin yâni medeniyetin umde (prensip), kaide ve düsturla- 
rını mücerred ve kat'i bir üslüpla yazarak milletlerin arasında 
müşterek olan hayâtı, yâni (Beynelmilelliyet) rühunu ibdâ” 
ettiğini söyleyerek, Balkan Savaşı'nı örnek gösterir: Bu muhare- 
beler, Avrupa vicdânının bugün de “hıristiyan vicdânından başka 
bir şey olmadığını” göstermiştir; aynı şekilde, Türklerin felâket- 
lerine iştirak edenler de “Turan” kavimlerinden Macarlar, Moğol- 
lar, Mançular.. değil, “Müslim kavimler”dir. Bu yüzden, Türkler 
(Ural - Altay) dil âilesine mensup oldukları hâlde kendilerini 
“İslâm milleti” addederler (9.s). Vardığı hüküm şudur: “Türklük- 
le Islâmlık, biri (milliyet) diğeri (beynelmilelliyet) mâhiyetlerin- 
de oldukları için aralarında aslaa tearuz (zıtlık) yoktur.” 

“Asriyet (modernisme)” meselesine geçen Gökalp, bunun da 
“âlet (outil)”ten ortaya çıktığını söyler. Ona göre muasırlaşmak, 
“Avrupalılar gibi zırhlar, otomobiller, tayyareler yapıp kullana- 
bilmek demektir; şekilce ve mâişetçe Avrupalılara benzemek 
değildir. (...) Asriyet ihtiyâcı, bize, Avrupa'dan yalnız ilmi ve 
ameli âletlerle fenlerin iktibâsını emrediyor.” Türkleşmek ve 
islâmlaşmak arasında bir zıtlaşma olmadığı gibi, bunlarla mua- 
sırlaşmak arasında da bir “çekişme” yoktur. Bunlar, “bir ihtiyâ- 
cın üç muhtelif noktadan görülmüş safhalarıdır.” Bu itibarla, 
“Muasır bir İslâm Türklüğü ibdâ etmeliyiz.” (10.s) Gökalp, bu 
cümlenin hemen arkasından, “..asri medeniyet, müsbet ilimlere 
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müstenit yeni bir (beynelmileliyet) husüle getirmektedir” cümle- 
sini ilâve ederek, dine dayalı beynelmilelliyetin yerini gittikçe, 
ilme dayanan beynelmileliyetin ikame olduğunu; Türkiye ve 
Japonya'nın da dâhil olması ile bu yeni beynelmileliyetin “lâdini” 
(laik) bir mâhiyet almış olacağını ifâde ediyor” (11.s) 

“Lisan” başlıklı yeni bir bahis açan Ziyâ Bey, “içtimâi” 
vicdânın üç buudu”nu, yâni “milliyetçilik, Ümmetçilik, Asırcılı- 
k”ı “içtimâi vicdânın imikas (aksetme) aynalarından biri olan 
lisanda arayacağını belirtiyor. Burada, lisânın sâdeleşmesi lüzü- 
mu üzerinde uzun uzun durduktan sonra, “lisânımızı mânâ 
itibâriyle muasırlaştırmak, istılah cihetiyle İslâmlaştırmak, 
..sarf, nahiv, imlâ bakımından Türkleştirmek” fikrini ileri 
sürerek, ıstılahlarda karşılaştığımız yeni ihtiyaçları Arap-Fars 
dillerinin kaideleriyle türeteceğimiz yeni kelimelerle karşılama- 
mız gerektiğini, bunların (yâni ıslılahların dışındaki bütün 
kelimelerin) Türkçe veyâ Türkçeleşmiş kelimelerden meydana 
gelmesi gerektiğini söylüyor. (11 - 14.s) 


“An'ane ve Kaide” arabaşlıklı bölümde de, içtimâi hayâtımız- 
da “muhafazakârlık” Ve “cezrilik (radikallik)” olmak üzere iki 
cereyânın çarpıştığını, birbirinin zıddı sanılan bu iki cereyanın 
“kaide”ye bağlılık esâsında birleştiğini ifâde ediyor. Muhafaza- 
kârlar mevcut kaidelere bağlıdırlar ve değiştirilmesini “küfür” 
sayarlar, cezriler ise birtakım yeni kaideleri “mutlak doğru” 
şeklinde takdim ederek diğerlerini “mürtecilik”le itham ederler. 
Eski kaideler tekrar ede ede “itiyat” hâline geldiği için ihtiyarlar 

“muhafazakâr; gelişmiş milletlerin “medeni ihtişâmı”nı tatbik 
etmekte oldukları kaidelere hamleden ve bunları taklit etmek 
hevesine düşen gençler de inkılâpçı olurlar. Lâkin, adı ve şekli ne 
olursa olsun cansız (statik) hâlde düşünülen kaideler “cansız bir 
kadit” hâlini alır. Halbuki “hayâtın özü yaratıcı bir tekâmüldür. 
(...) Kaideciler, neticeyi sebep yerine koyarlar. Kaide tekâmülün 
sebebi sanırlar.” Kaideyi “mutlak bir hükümdar” görenler, yâni 
hem muhafazakârlar, hem cezriler, tatbikatta bir netice alama- 
yınca birbirlerini suçlarlar ve idâreye biri gelir, diğeri gider, 
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Ziyâ Bey'e göre, mesele kaidelerde değil, “tekâmülden doğma 
müesseselerimizi tarihi ittisallerini temin ederek canlı an'aneler 
hâline” sokmaktadır. Örnek verir: İngilizlerin kaideleri yoktur, 
ar'aneleri vardır; terakki etmişlerdir. Bizim ise kaidelerimiz 
vardır, an'anelerimiz yoktur. Halbuki “an'ane terakki ve ibdâ 
demektir.” Öyleyse, “Türklüğe ve Islâmlığa âit an'anelerimizin 
târihi silsilelerini” aramalıyız. Buradan bulup çıkardıklarımıza 
“asrımızı temyiz eden (gösterici) terakkilerin menba (kaynak) ve 
tekâmülü”nü araştırarak “aşılama” yaparak, hayat kazanıp 
canlanmasını temin etmeliyiz. 


Bu tahlilden sonra Ziyâ Bey şu hükme varır: “Şimdiye kadar 
yürüttüğümüz muhafazakârlık ve teceddüt (yenileşme) yolları- 
nın ikisi de çıkmaz imiş. Yeni Hayat'ın bunların ikisinden de 
sakınması gerek.” 


Bundan sonra, Türklüğe ve İslâmlığa âit müesseselerin 
am'anelerinin nasıl tetkik edileceği üzerinde durur: Türk edebiyâ- 
tı, halkın koşmalarına kadar araştırılmalıdır. Milli edebiyâtımız 
bu zemin üzerine kurulacaktır. Türk içtimâi teşkilâtı, huküku, 
töreleri mimârisi, ressamlığı, milli mefküresi.. “dağınık enkâz 
arasından” bulunulup çıkarılmalıdır. İslâm'a âit müesseselerin 
(kelâm, tasavvuf, fıkıh..) an'aneleri ortaya çıkarılmadır. Çünkü, 
“Durkheim'a göre, ahlâk, hukuk, siyâset, mantık, bedi'iyat 
(estetik), iktisâdiyât gibi müesseselerin cümlesi (din)den müştak - 
(türemiş)tır.” 


. Türklük ve İslâmiyete âit bu tetkikler bir terkip hâlinde 
“İslâm - Türk târih felsefesi”ni vücüde getirebilecektir. 


Üçüncü olarak, “asrın âliyet ve fünün (fenler)undan, usüliyet 
(metodoloji) ve felsefesinden” istifâde edebilmek .için bunların 
“tekâmül târihleri”ni ve içtimâi intibakları”nı incelemek;” sana- 
yie istinad eden fenler ibdâ etmeğe” çalışmak lâzımdır. “Asrın 
Fünün ve felsefesini, fenniyât ve usüliyâtını milli ve dini 
ar'anelerimize... aşılar ve meczedersek muasır bir Türk-İslâm 
medeniyeti hâsıl olacaktır. “halk rühunun “Kızılelma” diye 
aradığı budur. (14 - 18.5) 
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“Hars Zümresi - Medeniyet Zümresi” başlıklı dördüncü bö- 
lümde, bugüh “Gökalp sistemi”nde önemli bir yer tutan bir başka 
meseleyi ele alıyor. 


“Hars zümresi,”, “Nefsi (subjektif) bir mâhiyeti hâiz olan 
itikatlar, ahlâki vazifeler, bedii şekiller ve alelumüm mefküre- 
ler” dir. 

“Medeniyet zümresi”, “Şey'i bir mâhiyeti hâiz olan ilmi 
hakikatler, sıbhi, iktisâdi ve umrâni, kaideler, zirâi ve ticâri 
âliyât (teknik)lar ve alelumüm (umümi olarak) riyâzi ve mantıki 
mefhumlar”dır. Durkheim, içtimâi hayâtı nefsi (subjektif) hars 
zümrelerinde, Tarde ise şey'i (objektif) medeniyet zümrelerinde 
aramıştır. Ziyâ Bey'e göre, “Harsi zümreye âit tasavvurların ferdi 
ruhlara ircâ ettiği hârici tazyika (müeyyidiyet, sanction), mede- 
niyet zümresine âit mefhumların tâbi olduğu hârici mutâbakata 
(şey'iyet, objektivizm) denir.” 

“Harsla medeniyet arasında gayrı-tabii bir mücâdele” bulun- 
duğunu söyleyen Ziyâ Bey, böyle bir mücadelenin aynı hars 
dâiresinde vücüde gelebileceğini de kaydeder. Meselâ “âile 
asabiyeti (aşırı bağlılık)” “milli asabiyeti”, dini hamiyyet kavmi 
asabiyeti”, “sınıf asabiyeti, vatan düşmanlığı” gibi neticeler 
doğurabilmektedir. Ancak, bunu düzeltmek “içtimâi ilim”in 
elindedir. 


o “Ferdi kaabiliyetlerin ihtilâfından mahalli iş bölümü husüle 
geldiği gibi, milletlere âit istidâtların tebâyü (aykırılık)ünden de 
milletler arasında hars bölümü husüle gelir”, bunların herbirinin 
gayesi, “orijinal bir hars yapmak”tır. Biz Türkler de asri medeni- 
yetin akıl ve ilminden istifâde ederek bir “İslâm Türk harsı ibdâ 
etmeğe çalışmalıyız.” “Medeniyet zümresi içinde müşterek bir 
insan hayâtı yaşamak, hiçbir vakit, ne âile ve devlet hayatlarının 
husüsiyetine, ne de millet ve ümmetin tazammum ettiği (içine 
aldığı) harsi tesânüt (dayanışma)lere münâfi (zıt) değildir.” 
(19 - 24) 


“Türklüğün Başına Gelenler” arabaşlığı ile tekrar “milliyet 
meselesine dönüyor. 
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Burada, tâ Bizans'tan tevârüs eden ”şehri”lik anlayışından 
kaynaklanan milliyet düşmanlığına dikkat çekiyor ve Islâm 
âlemine bu fikri Arnavut ve Arapların “ithal” ettiğini söylüyor. 
Bir mefkürenin “milli muhabbet” ve milli kin” olmak üzere iki zıt 
unsura dayanarak kuvvetlenebileceğini kaydettikten sonra, Mı- 
sır'da Abdullah Nedim Arap milletini, Istanbul'da faaliyet göste- 
ren Nâim Bey Fraşeri Arnavut milliyetini diriltmek için “milli 
kin” unsurunu kullanmışlar, yâni Türk düşmanlığı yapmışlardır, 
diyor. (Böylece, “kavmiyetçilik yaparak Islâm milletlerini bölü- 
yorsunuz” şeklindeki tenkitlere cevap vermeğe, “bu işi biz 
başlatmadık” demeğe çalışıyordu.) Ziyâ Bey'e göre, zâten Avrupa, 
geçmişteki “istibdâd” rezâletlerinin tamâmından Türkleri mes'ul 
tutmakta idi. Buna rağmen, Tanzimatçılar “Türklüğün yüzüne 
aldatıcı bir nikap (örtü) olarak Osmanlıcılık fikrini getirmişlerdi, 
ama kendilerinden başka kimse buna inanmamıştı. Meşrütiyet- 
ten sonra bu siyâsette biraz daha önem verilince de bu unsurlar 
“Bizi Türkleştirmek istiyorsunuz!” diye feryâd etmişlerdi. “Haki- 
katen bu Osmanlılaştırma siyâseti, Türkleştirmek için gizli 
vâsıtadan ibâretti.” Çünkü, maksat “devlet” ise onlar zâten tebâ 
idi. Maksat, lisânı Osmanlıca olan yeni bir “millet” yaratmak : 
idiyse, sun'i de olsa, meydana getirilecek lisân Türkçe'nin -bir 
şeklinden ibâret olacağı için “yeni millet başka bir nâm altında 
Türk milleti olacaktı.” Bu noktayı iyi idrâk eden unsurlar kendi 
milli teşkilâtlarına önem ve intizam verdiler, tuzağa düşen 
yalnızca Türkler oldular. 


Gökalp, bundan sonra “sâde lisân” hareketi ile Osmanlıcayı 
hedef alan harekete bir fikri muhtevâ getiriyor: Türklük kendi 
varlığını duyurmazsa “unsurlar” arasında itilâf da meydana 
gelemeyecektir. Bütün milliyetler teşekkül etmişken Türk'ün 
hiçbir şeyinden bahsedilmemesi, Türklerin diğer kavmiyetler 
tarafından “temsil” meselesini ortaya çıkarmaktadır. Bu yüzden 
“Türklük mefküresi' infilâk” etmiştir. 


“Acaba, Türklerde milliyet hissinin uyanmasından fayda mı, 
yoksa zarar mı hâsıl oldu?” diye soran Gökalp, “Hiçbir zararını 
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gören ve gösteren yoktur” dedikten sonra “milli hayât”ın inkişâf 
(gelişme)ına dâir örnekleri veriyor. Ve ilâve ediyor: Türk gençleri 
pekâlâ anlamışlardır ki, bugün en mukaddes vazife, Türklerin, 
bütün siyâsi fırkalar, bütün içtimâi cereyanlar fevkinde birleş- 
mesidir. Bu ittihat hâsıl olunca, Islâmlığın vahdeti, Osmanlılığın 
tamâmiyeti daha emin bir vaziyete girer.” 


Bâzı kimselerin diğer unsurlarda milliyet cereyânını haklı 
bulurken, bundan yalnız Türkleri istisnâ tuttuklarını, bunun 
sebebi olarak da, hâkim mevkiinde bulundukları için Türklerin 
milli haklarının hepsine zâten hâiz olduklarını söylediklerini 
zikreden Gökalp, bu görüşü, “Bu devlet bir Türk Kanunuesâsi'- 
siyle idâre edilmediği için Türklerin siyâsi mâhiyetçe diğer 
kavimlerden hiçbir farkı yoktur.” şeklinde cevaplandırıyor. 

“Hülâgü'nün vahşiyâne zulümleriyle Türkçülük arasında bir 
münâsebet varmış gibi hücum hileleri” yapanlara da bu “hile” 
kelimesiyle cevap vermiş olan Gökalp, esas önemli olan bir 
tenkide, “Türkçülüğün İslâmcılığa muhalefet ettiği” noktasına 
geliyor. Gayesi“ muasır bir İslâm Türklüğü” olan ve “millet 
mefküresi Türkçülükse, ümmet mefküresi de Islâmlık” olması 
icâbeden Türkçülerin ayrıca bir “ümmet proğramı” da olmalıdır. 

Ziyâ Bey, “ümmet proğramı”nı şöyle maddeleştirir: 

1) Arap alfebesini bütün İslâm kavimlerinde muhafaza 
etmek; : 

2) İlim ıstılahlarını müşterek hâle getirmek (bunun için 
ıstılah kongreleri yapmak); 

3) Müşterek bir terbiye teessüsü (kurulması) için kongreler 
toplamak; 

4) Müftü teşkilâtları arasında dâimi bir irtibat vücüde 
getirmek; 

5) İslâm ümmetinin timsâli olan (Hilâl)in kudsiliğini muha- 
faza etmek. İlâve ediyor: “Bu umdelerden anlaşılıyor ki Türkçü- 
lük aynı zamanda İslâmcılıktır.” (24 - 32.s) 


179 


“Terbiye” başlıklı bölümde de, Türk terbiyesi, İslâm terbiye- 
si, asır terbiyesi olmak üzere üç terbiye şekli olduğunu, Tanzima- 
tan evvel yalnız İslâm terbiyesi, tanzimât'tan sonra asır terbiye- 
si verildiğini; bunların birtakım zıtlıklar doğurduğunu; gittikçe, 
asır terbiyesinin yerleşmesi sağlandığı, ama bu sefer de Islâm 
terbiyesinin ihmâl edilir olduğu; sonradan ortaya çıkan Türklük 
cereyânı da hesâba katılarak, mekteplerimizde asri terbiyenin 
yanında milli ve dini terbiyenin verilmesi gerektiği üzerinde 
duruyor. Asır terbiyesi “maddiyât” la ilgili olacak, milli - dini 
terbiye de “milli mefküre”yi verecektir. (33 - 34.s) 


“Mefküre” bahsinde, büyük felâketler karşısında ferdiyetin 
ortadan kalktığını, “umümun rühunda yalnız (milli bir şahsiyet) 
yaşadığını, bütün kalblerde bu (milli şahsiyet)i idâme” şiddetli 
arzusundan başka bir duygu kalmadığını, fertlerin şahsi hürri- 
yetlerini değil milletinin istiklâlini düşündüklerini, “bu muaz- 
zam duygu ile karışık olan bu mukaddes düşünceye (mefküre)” 
denildiğini söyler. Diğer milletlerin mefkürelerinden örnekler 
verir. Buhranlı devir geçtikten sonra da sönmeyen mefküre, 
milletin bütün faaliyetlerini “derüni bir zenberek süretinde” 
tahrike devam eder... milleti teşkil eden müesseseler inkişafları- 
na hadim olan (tekâmüli in'itâf, direction evolutive'ı mefküreden 
alırlar. Mefküresiz devletler için her an “kıyâmet” kopabilir, 
mefküreli milletler ise, siyâset bakımından ölseler bile dirilebi- 
lirler. 


Mefkürenin kudretini iki şekilde ortaya koyduğunu söyleyen 
Gökalp, bunlardan, “mefkürenin doğrudan doğruya ruhlara 
tecellisi”ni “İcaz” (şaşırtıcı); “mefküreli. cemaatin takdir veyâ 
takbih süretinde tezâhür eden aksülameli”ni de “Te'yid” kuvveti 
olarak gösteriyor. “Mefküre, hal'in mürebbisi, istikbâlin hâlıkı 
olmakla berâber, mâzinin bir şen'iyyeti (gerçekliği)dir.” (34 - 
39.5) 

“Türk Milleti Ve Turan” başlıklı bölüm, hâlihazır değişik 
coğrafyalarda yaşayan Türklerin hem lisan, hem de hars bakı- 
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mından birbirlerinden farklılıkları bulunduğu yolundaki sorula- 
rın zikri ile başlıyor. Gökalp, coğrafi uzaklığın geçmiş zamanlar- 
da Türklüğün farklı inkişâflarındaki tesiri üzerinde duruyor, 
örnekler veriyor, bunların tahlilini yapıyor ve bugün posta, 
telgraf ve matbuatın bu konuda oynadığı müspet role işâretle, 
Gaspıralı İsmail'in, lisânı, Osmanlı Türkçesine yaklaştırma 
gayretlerini hatırlatıyor. Bugün, milliyet fikrini ortadan kaldır- 
mağa çalışmak süretiyle sosyalizmin oynadığı role dikkat çekiyor 
ve onu “büyük düşman”ın ilk oyunu olarak görüyor. Çünkü 
sosyalizm, mahalli lisanları yazı lisânı hâline sokmak süretiyle 
milli birliğe mâni olucu çalışmalarda bulunmaktadır. “Şimal 
Türkleri” için “büyük düşmanın” ikinci telkini de “ümitsizlik” 
olmuştur. Avrupa gazeteleri hep bu yolda havadisler yaydığı ve 
bunlar oradaki mahalli gazeteler tarafından da iktibas edildiği 
için, Türklerin medeni kaabiliyetinden ümit kesilmeğe, bir 
“Tatar cereyânı” husüle gelmeğe başladı. Rusların, hem tahkir, 
hem de Türkleri birbirinden ayırmak için isnat ettikleri bu fikri 
Şimâl Türkler'i kabul etmemelidirler. “Dil birliği”ni bozmak için 
düşmanın üçüncü oyunu da, Rusya'daki her Türk zümresinin 
mekteplerinde farklı tedris ve terbiye usülleri, farklı kitaplarla 
yapıldı, her zümrenin mahalli lisânları eğitim dili hâline getiril- 
di. “Bir kavmi yutmak için parçalamak lâzımdır; milleti parçala- 
mak için de iptidâ lisânını parçalamak iktizâ eder.” 


Gökalp, daha sonra bu “oyun”lara mukavemet eden bâzı 
Türk aydınlarının bulunduklarını da zikrediyor ve örnekler 
veriyor. Ona göre, Rusya'daki Türkler arasında iki cereyân var: 
Birincisi “mahallileşme”, ikincisi, Istanbul Türkçesi'ni esas alan 
“milli Jisân” akımı. Birincisine kapılanlar, bilmeksizin Türklük 
düşmanlarının ekmeklerine yağ sürüyorlar, hakiki bir Türk 
vicdâniyle düşünenler ise ikinci cereyâna meylediyorlar. Gökalp, 
her lisânın mutlaka bir “kesret” (çokluk, çeşitlilik) içinde bulun- 
duğundan bahisle, “Bütün Türk lehçelerinden mürekkep olmak 
üzere sun'i bir sürette umümi bir Türkçe yapmak” mümkün 
olmadığı, her millet için “Pâyitaht lisânı”nı esas almak ve bunu 
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“yazı dili” olarak kullanmak tercih edildiğine göre, İstanbul 
Türkçesi'nin esas alınması gerektiğini söylüyor. Ona göre, İstan- 
bul, yalnız Osmanlı Türkleri'nin pâyitahtı değildir, “İstanbul, 
yegâne Türk Hâkanlığı'nın ordukenti (payitahtı)dir. Bu sebeple 
bütün Türklerin kıblegâhıdır. Bundan başka İstanbul, İslâm 
Hilâfetinin de makarr (merkez)ıdır.” 


Bölümün sonunda “Türan”ın son beyitini zikreden Ziyâ Bey, 
“Türklerin efrâdını câmi, ağyarını mâni mefkürevi vatanı” olan 
Türan'ı, “Türklerin oturduğu, Türkçe'nin konuşulduğu bütün 
ülkelerin mecmu'u (toplamı)dur” şeklindeki târifle oldukça mü- 
şahhaslaştırıyor. (39 - 44.s) 


“Millet ve Vatan” başlıklı kısımda, her üç cereyânın (Türkçü- 
lük, İslâmcılık, Osmanlıcılık) da “kıymetlerini içtimâi şen'iyet” 
ten almadıkça bir mânâlarının olamayacağı üzerinde duruyor. 
İslâmcıların terimleri bugün kazanmış oldukları mânaya göre 
değil ,arapça'daki asıllarına göre mânâlandırmalarını “ıstılah | 
bahsinde müşkilât çıkarmak” olarak değerlendiriyor ve artık, 
“bir dinle mütedeyyin (dine bağlı) olan insanların mecmu'una 
(ümmet) ve bir lisanla konuşan insanların mecmu'una (millet) 
denilmeğe başlamıştır.” İslâmcılar, “İslâm milleti” demek süre- 
tiyle “millet”i “ümmet” mânâsında; Osmanlıcılar, “bir devletin 
tebâsının mecmu'una millet” demek süretiyle “devlet”i “millet” 
mânâsında kullanmaktadırlar. Bunlar gerçekliğe uygun değildir. 

“Devletle millet arasında bir dereceye kadar umum - husus 
münâsebeti mevcuttur.” Osmanlı devleti müslüman milletlere 
istinât ettiği için, sayı ve hars itibâriyle Osmanlılığın istinâdı 
olan iki unsur (Türk, Arap)dan dolayı Osmanlı devletine Türk - 
Arap Devleti'dir denilebilir. 


Vatan ise mukaddes. Mukaddesliğini “devlet”ten alamaz. 
Çünkü devlet kendi kendine var olan bir şey değildir. Mukaddes 
şen'iyet ikidir: Ümmet, millet. 


N O hâlde bu iki mukaddese dayanan iki vatan vardır: 
Ümmetin vatanı, bütün müslüman milletlerin sevgili yurdudur. 
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Milletin vatanı, ki Türkler “Türan” nâmını veriyorlar. Osmanlı 
ülkesi, hem milli vatanın, hem de ümmet vatanının müstakil bir 
cüz'üdür. “Türklerin,...Türan'ı husüsi bir aşkla benimsemeleri, 
ne küçük İslâm vatanı olan Osmanlı ülkesini, ne de büyük Islâm 
vatanını unutmalarını iktizâ etmez.”(44 - 48.s) 


“Milliyet Mefküresi” başlıklı bölümde, yöneltilen bâzı soru- 
lardan hareket ederek, mefkürenin “..galeyânlı bir içtimâ” hâline 
gelmeden hâiz olduğu 'kudsiyet sıfatını tecelli ettiremeyeceği”ni 
ileri sürüyor. “Galeyânlı içtimâ”, aslında daha evvel “şuursuz” 
bir şekilde mevcut olan mefküreyi ortaya çıkarıyor. Bu itibarla, 
“Mefkürenin yoktan var olması, 'şuursuz' bir safhadan 'şuurlu? 
bir safhaya geçmesi demektir. Demek ki, milli vicdânda mevcut 
olmayan sun'i mefküre olmaz. Şu halde, gelecekte ortaya çıkacak 
mefküreler de mutlaka gizli kalmış bir gerçekliğe dayanacaktır. 
Mevcut zümreler içinde en kuvvetli, zengin ve teşkilâtlı olan, 
aynı zamanda diğer zümreleri de kendi teşkilâtı içinde eritecek 
olan hangisi ise büyük mefküre onun “tekâsüf (kesifleşme, 
yoğunlaşma)ünden” doğmalıdır. Bu “Cem' edici” zümre ancak 
lisâni zümreler, yâni milliyettir. 

Kavim, millet, ırk, lisân.. gibi kavramlardan hareketle uzun 
tahlillerde bulunan Gökalp, “milliyet asrı”nın, muhtelif milletle- 
“ ri bünyesinde bulunduran Osmanlı İmparatorluğu için büyük 
zararlar doğurduğunu söyledikten sonra, “Ne ise olan oldu. 
Milliyet fikri Islâmiyet aleyhinde ne yapmak mümkün ise yaptı. 
Artık bu silâhı istimâl etmenin sırası Islâm âlemine geldi” diyor. 
“Islâm halifesi”ni, hangi devletin tebâsı bulunurlarsa bulunsun- 
lar bütün müslümanların “metbu'u” (tâbi olduğu), bütün müslü- 
manları da “Islâm devleti” tebâsı olarak görüyor. Halife adını her 
yerde okunan hutbeleri, Hacc içtimâ'larını “siyâsi bir istikbâlin 
dini mübeşşir (müjdeci)leri” olarak kabul ediyor. Ancak, bu 
“siyâsi istikbâl”i beklerken milli seviyede birşeyler yapılması 
gerektiğini, önceki fikirlerini tekrarlayarak ifâde ediyor. “Sosya- 
lizm duygusunun milliyet duygusuna galebe çalması ihtimâli yok 
mudur?” sorusuna da, “Türkiye'de büyük sanayi teşekkül ettik- 
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ten sonra bizde de sosyalizm mefküresi doğacaktır. Fakat, diğer 
küçük mefküreler gibi milli mefkürenin bir muavini mevkiinde 
kalacaktır.” diyor. Ona göre, “...yalnız iktisâdiyât sâhasında bile 
sınıf mefküresi millet misfköresinin bir tâbidir.” «. .İstikbâldeki 
bütün içtimâi cereyanlar..dâimâ lisâni zümreyi tekâsüf ettirecek 
ve her buhrandan mutlaka -daha zinde ve daha kuvvetli bir 
sürette- milliyet mefküresi feverân edecektir.” (48 - 55.s) 


“Milliyet ve İslâmiyet” başlıklı son bölümde, Osmanlı devle- 
tini “İslâm âleminin son ümidi” olarak görüyor. Bir mikrop gibi, 
“milliyet” cereyanları onu kemirmiştir. Ama artık bunu lehimize 
kullanmak elimizdedir. 


“İslâm ittihadı”nı istemek iyidir, güzeldir. Ama, arzu etmek- 
le hemen husüle geleceğini zannetmek gariptir. İslâmiyet “asabi- 
yet” (milliyetçilik)i men'etmiştir, ama bu kabile asabiyetidir. 
İstikbâldeki İslâm birliğini beklerken, İslâm kavimleri “milli 
mücâhedelerle istiklâlden, hiç olmazsa içtimâii istiklâllerini 
muhafazadan mahrum mu kalsınlar?” “Artık, Islâm hükümetle- 
rinin idâresi altında gayrimüslim kavimler kalmadı. Halbuki, 
bugün müslüman kavimlerin ekserisi mahkümiyet ve esâret 
hâlindedir. İslâm kavimleri arasında ise hâkimiyet ve mahkümi- 
yet kayıtları olmadığı için, milliyet fikri İslâmlar arasırida 
tefrika çıkaramaz. Bilâkis, milliyet fikri kuvvet buldukça İslâm 
ümmetçiliği fikri de o derece harslanacağı için mevcut harsı 
takviye ve te'yid edecektir.” (56.s) 


Ziyâ Gökalp'ın bu eserini uzun uzun hülâsâ etmemizin 
sebebi, bu eserin İttihat ve Terakki iktidârının “siyâsi proğramı” 
hüviyetinde olmasındadır. Buradaki görüşler ileride bir bir 
tatbike konulacaktır. İkincisi, burda esasları belirlenmiş olan 
fikirler, “Gökalp Sistemi”nin de esâsını teşkil etmektedir. Ancak, 
makâlenin içinde görülen tenâkuzlar, “te'lif” endişesinden doğan 
zorlama tefsirler, tamâmen siyâsi zarüretlerden ortaya çıkmak- 
tadır ve gerçekten “Zor” bir devrin samimi bir tefekkür adamının 
yaşadığı idealizmi yansıtmaktadır. Buradaki siyâsi sebeplerden 
doğan zorlamalar, daha sonraki eserlerinde ortadan kaldırılacak- 
tır. 
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Umümi Harb'in patlaması ve Enver Paşa'nın emrivâkisi ile 
harbe katılmamızdan sonra hem “Türancılık”, hem de ardından, 
“İttihad-ı İslâm” siyâsetleri tatbik edilecektir. Kâzım Karabekir 
şöyle yazıyor; 


“Ziyâ Gökalp, Merkez-i umümi'de hergün 
Türancılık mefküresini işliyordu. Bu süretle 
Merkez-i Umümi Türan mefküresinin tahakkü- 
ku için firsat gözlemeğe başlamıştı. Işte bunun 
için, seferberliğin ilân ve Meclis-i Mebüsân'ın 
tâtil edildiği gün, Merkez-i Umümi'de Enver ve 
Talât'ın arzu ve muvafakatıyla yapılan içtimâda 
“Teşkilât-ı Mahsüsa” kuruldu; asıl rolü, “Türan 
yolu olan Kafkas cephesinde oynayacaktı.”*) 


Karabekir'in yazdıklarına göre, Türancılık cereyânı Rusla- 
rın baskısıyla Osmanlı Türkleri arasında bir aralık durdurul- 
muş, yerini “İttihad-ı İslâm” formülü almıştır. “Bu hareketleri 
ilham edenler Almanlar”dır. “Gökalp, 'Milli Felsefe” serisine 
“Yasaya Doğru' ile (Tanin) devam etti. Burada, Enver Paşa'yı 
“Oğuz Han (Ilhan) olarak gösterdi.” (...) Enver de, o zaman 
hepimiz gibi, 'Türan'ı da, “Oğuz Han'ı da etraflı olarak bilmiyor- 
du.” Fakat, “hükümet recâli bu dâvâlarında samimi görünüyorlar 
ve bu idealleri kendilerine mâl ediyorlardı. Fakat işin içyüzüne 
bakılınca bu iki idealin gerek uyanmasında ve gerek kuvvetlen- 
mesinde Almanların çok müessir oldukları anlaşılır.”() 


İstanbul Dârülfününda vazife alan Alman profesörlerden 
birinin hâtırâlarından anlaşıldığına göre, Enver Paşa'nın “Tü- 
ran”la ilgisini tesbit eden Almanlar, bu durumu daha sonra kendi 
siyâsetlerine uygun olarak kullanmayı plânlamışlardır. Profesör, 
Enver Paşa ile mülâkatını Alman Büyükelçisi'ne şöyle anlatır: 
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“Türkiye için Balkanlar, eski beylikler 
önemli değil; bunlar ilgilendirmiyor Enver'i. 

— Tuhaf Şey! Nedir peki onu ilgilendiren? 

— Turancılık. Edirne'den Çin'e kadar Orta 
Asya'daki bütün Türklerin birleşmesi. Yeni mil- 
letler doğuyor, burada da, her yerde de: Bundan 
sonra artık Yunanistan'ın, Sırbistan'ın yaşama- 
sına engel olamayız. Yeni ülkeler aramak gerek. 
Olağan bir barışla Rumeli topraklarını emniyete 
aldık mı, eski hıristiyan eyâletlerin cehenneme 
kadar yolu var! Istanbul'da kurulacak saçma bir 
cumhüriyet yerine başkenti Semerkant olacak 
bir imparatorluk kurmalıyız.”*) 


Balkanlarda, durum aleyhimize de olsa “hâlledildikten” 
sonra Enver Paşa ordunun yenilenmesine ve kuvvetlenmesine 
var gücü ile çalışmış, “alaylı” subayları tasviye ederek gerçekten 
.güçlü ve modern bir ordu vücüde getirmiştir. “Türan yolu” için 
inceleme ve propaganda yapmak için gönderilenlerden biri de bu 
Alman profesördür. Afganistan üzerinden Türkistan'a kadar 
dolaşıp geldikten sonra raporunu Enver Paşa'ya verir Türkiye 
dışı Türklerin tabii ki “Türan”dan haberi yoktur. Onları birleşti- 
ren tek şey “Kur'an”dır. Halife ve onun muzaffer dâmâdı Enver 
için döğüşebilirler; ama iyi para almak ve büyük tehlikelerle 
karşılaşmamak şartıyla. Enver Paşa, bütün bu anlatılanlara, 
“Mekadonya'da isyân çıkardığmız zaman kaç kişiydik biliyor 
musun? Üç yüz kişi!... Türan kendini bilmiyorsa, ona o şuuru 
vermek bize düşer!” (*) şeklinde karşılık verir. 

Karabekir'in ifâdesi ile, “Ziyâ Gökalp'ın “Selâmet tehlikedir 
düstürunu ele alan” (©) Enver Paşa, doğu harekâtı ile “Türan 
yolu”na çıkmış, o tâlihsiz Sarıkamış mâcerâsı ile de büyük bir 
inkisâra uğramıştır. Ancak, 1918 sonrasında “dâvâ”sına Rusya'- 
dan devam edecektir ki, bu konudaki inancının ne kadar sağlam 
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ve samimi olduğunu ortaya koyar. Akçura'nın Türancılığı bir 
“Osmanlı emperyalizmi” olarak değerlendirmesi (*) her halde bu 
yüzdendir. 


Gökalp, daha 1913 yılında bir formalık bir risâle neşretmişti. 
“Rusya'daki Türkler Ne Yapmalı?”(*) başlığını taşıyan risâlede 
Gökalp, Rusya'daki Türklere üç merhaleli bir proğram uygula- 
malarını teklif ediyordu: Birinci merhale, Rusya'daki Türklerin 
-Alman birliği şeklinde bir “birlik” tesis etmeleri ve başlarına “en 
kahramanları”ndan bir şef seçmeleridir. Ikinci merhale, kendi 
reislerini seçen Özbek, Kırgız, Tatar, Âzeri.. vb Türkleri umümi 
bir kongre yapmalı, reisler arasında bir “Umümi reis” seçmelidir- 
ler. Rusya'daki bütün Türklüğü temsil edecek olan bu umümi 
reise “Sahip - kıran” yâhut “Serdar” (Başbuğ) ünvânı verilecektir. 
Eğer kendi aralarından reis seçemezlerse, “Osmanlı Türkleri 
arasından birisi” gönderilebilecektir. Böylelikle “şübe uruklar” 
umümi bir devlet hâline gelebileceklerdir. Üçüncü merhale, bu 
yeni devlet Osmanlı İmparatorluğu ile birleşecek, Rus çarlığın- 
dan büyük, İngiliz imparatorluğu'na yakın, 36 milyon kilometre 
karelik, yüz milyondan fazla Türk'ü bir araya getiren büyük bir 
devlet ortaya çıkacaktır. 


Böyle bir “ütopya”nın göz kamaştırmaması mümkün değildi. 
Onun içindir ki, Türkçülük - Türancılığa yöneltilen “Türk devle- 
tini yıkıyorsunuz” itirazlarına, “Koca bir Türk âlemi sunuyoruz” 
(4) cevâbı veriliyordu. Balkan Savaşı'ndan sonra mâneviyâtı 
bozulmuş olan askerler için böyle bir “ideal” itici güç oluyor, 
patlaması muhtemel bir büyük savaşta Osmanlı devletinin kendi 
yanında olmasını isteyen Almanlar da Türklerin böyle bir 
“istilâcı ideoloji”ye sâhip olmasını faydalı buluyorlardı. 


Tâlihsiz İttihatçı liderler, iktidarlarının başından itibâren, 
büyük bir iştahla. paylaşılmağa çalışılan devletin çâresizliğini 
yaşamaktadırlar. 1913'de Istanbul'a elçi olarak gitmesi teklif 
edilince Wilson (Amerika), “Ne için?” sorusunu sorar, cevap 
“Nasıl yok olup gittiğini görmek için”dir. (9) Ingiliz, Fransız ve 
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Alman çıkarları için yapılan “kavga” İstanbul'u tam bir arena 
hâline getirmiştir. Umümi Harb başlayınca Enver Paşa'yı tazyi- 
ke başlayan Almanlar, 2 Ağustos 1914'de Ittifak anlaşmasını 
imzâlatırlar. Alman elçisinden başka, sâdece Enver Paşa ve 
-herhalde imzâyı atan olduğu için- Sadrâzâm Sait Halim Paşa'nın 
haberi vardır bu anlaşmadan. Fransızlardan “istikraz” elde 
etmeğe çalışan Câvid Bey, bu anlaşma karşısında duyduğu 
şaşkınlığı dile getirince, Talât Paşa, “Bu iş oldu bitti, Sadrâzam 
imzâ etti. Ne yapalım mukedderât..” (*“) deyip kapatır. Nitekim, 
Karabekir de, Galiçya'ya ordu gönderme sebebinin kendisine 
söylenmediğini, bunu daha sonra “Harb Târihi” mecmuâsında 
çıkan, Gökalp'ın “Galiçya Yolunda” manzümesinden öğrendiğini 
yazmaktadır. (©) 


Enver ve Talât Paşa'nın emri ile ilân edilen (aslında 
hükümet kararnâmesi ile olması lâzımdır) “Seferberlik”in de 
doğrudan doğruya Alman Genelkurmayının emri ile ilân edildiği 
sonradan anlaşılmıştır. (“) Hâtırâlarından anlaşıldığına göre, 
Cemal Paşa, Enver Paşa'yı Ruslarla anlaşma yapmaya zorlamış; 
Enver Paşa da Rus askeri ateşeliği kanalı ile bir “Osmanlı - Rus 
Paktı” teklifinde bulunmuştur. Bu teşebbüsten haberdâr olan 
Almanlar, Büyükelçi vâsıtasiyle “Goeben” ve “Braslau” zırhlıları- 
nı Çanakkale'ye sevketmişler, böylece her an bir “casus belli: 
savaş gerekçesi” yaratma imkânını ellerinde tutmuşlardır. 


Osmanlı devletinin Almanlar yanında harbe girmesine mâni 
olmak için, 30 Ağustos günü Sadrâzam'a ortak bir deklarasyon 
sunan İtilâf devletlerinin. elçileri, İmparatorluğun toprak bütün- 
lüğünü teminât altına almaya, iktisâdi ve adli alanda kendileri- 
ne yapılacak başvuruları “dostça” karşılamağa hazır olduklarını 
bildirirler. Hükümet, hiç beklemediği böyle bir teklifi şüphe ile 
karşılar ve yazılı bir teminâtla kapitülasyonların kayıtsız şartsız 
kaldırılmasını ister. Gelen cevap yine şaşırtıcıdır: Kapitülasyon- 
ların ilgası kabul edilmiştir. Osmanlı hükümeti 9 Eylül günü 
kapitülasyonları tek taraflı olarak kaldırır. Bu karâra öfkelenen 
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Almanlar, hükümete gözdağı verirler. 26 Eylül'de Bahriye 
Nâzırı'nın haberi olmadan Boğazlar kapatılır, 2 Ekim'de Osmanlı 
donanması Karadenize açılır. Alman cephelerinden gelen son 
haberlerden sonra bilhassa Sadrâzâm Sait Halim Paşa harbe 
girmek istememektedir. Son bir kaçamak olarak, devlet hazinesi- 
nin tamtakır olduğunu ileri sürer. Almanlar, derhal 100 milyon 
Franklık bir istikraz vâdederler, bunun ilk 50 milyonu Osmanlı 
devleti savaşa girdiği ân verilecektir. Amiral Souchon kumanda- 
sındaki donanma 28 Ekim günü Karadeniz kıyısındaki dört Rus 
limanını bombalar. Ruslar 4 Kasım, Ingiltere ve Fransa 5 Kasım 
günü Osmanlı imparatorluğuna harb ilân ederler (9) 


1. Dünyâ Savaşı, dünyânın hammadde kaynaklarını paylaş- 
ma kavgası veren sanayileşmiş Batı ülkelerinin nüfüz ve hâkimi- 
yet kavgası idi. Almanların, Hindistan'a ulaşmak için tasarladık- 
ları “Berlin - Buhâra hattı” projesine “Türancılık”, ortadoğu 
hâkimiyetine de “Islâmcılık” uygun düşüyordu. (©) Her iki 
ideoloji de İttihat ve Terakki tarafından benimsenmiş ve tatbik 
edilmiştir. Görüldüğü gibi Gökalp'a da bunun “fikriyâtını yap- 
mak” düşmüştür. 


Gökalp'ın bir vazifesi de, bütün muhalefet susturulduktan 
sonra bütün aydınları Ittihat ve Terakki çatısı altında toplamaya 
çalışmaktı. Şüphesiz, bunu “particilik” asabiyetinden değil, mem- 
leketi için samimi olarak arzuladığı “birlik” düşüncesinden 
hareketle yapıyordu. Bu yüzden İttihat ve Terakki'ye üye 
olmayanları sevmez, “inkılâpçı olmak için her aydının Ittihad ve 
Terakki'ye yazılmasını isterdi.“(*) Aynı kanaat diğer bâzı Türk- 
çülerde de vardı. Meselâ, “Türkleşmek Islâmlaşmak Muasırlaş- 
mak”ta bir nevi “Türk Arap Federasyonu fikrini ortaya atarak, 
Gökalp kendince memleketteki bütün fikirleri “te'lif” ettikten 
sonra, Ömer Seyfettin tarafından “Tarhan” imzâsıyla 1914'te 
yayımlanan “ameli Siyâset” isimli kitapta, “Ittihat ve Terakki'- 
nin dışında bir “Türkçü” üslübuyla siyâsi hâdiseleri değerlendir- 
miş, kapatılan Hürriyet ve Jtilâf mensuplarının “hâinlik”lerini, 
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fikirlerinin “bâtıllığını ortaya koymuş ve yeniden, “Muhalefetsiz 
meşrütiyet olmaz” gibi propagandalar ile “Türkleri ikiye ayır- 
mak” isteyenleri şiddetle tenkid etmiştir. Ömer Seyfettin, “ittihat, 
've Terakki'ye muhalif bir fırkanın başına geçecek bir Türk'ün 
Türkiye'de hayat hakkı yoktur. (...) Biz, Ittihat ve Terakki'nin 
asıl fikirlerini bilmiyoruz. Fakat, zannederiz ki, Türklüğü kuv- 
vetlendirmek, yükseltmek, düştüğü gaflet ve cehâlet uykusun- 
.dan uyandırmak, sonra İslâm beynelmilelliyetini teşkil etmek 
yegâne mefküresidir. Böyle muazzam ve mukaddes bir mefküre 
karşısında, bizzat Türk olan bir fırkadan ii vicdanlı ei 
ayrılır?” (*) demektedir. 


Fikri zeminini hazırladığı “Türkçülük - Turancılık” ve 
“İttihad-ı İslâm” siyâsetleri harp boyunca tatbik' edilirken, “kendi 
sâhasının diktatörü” de esas meselelerinden biri olan: “içtimâi 
inkılâp” çalışmalarından geri durmamıştır. Onun, “Teceddüd” 
hareketleri içinde büyük bir yer tutan: ve akisleri. günümüze 
kadar devam eden esas siyâsi tesirini lie E KONU 
icâbetmektedir. . 


190 


Beşinci Bölüm . 
NOTLAR 


(1) Türk Yurdu mecmuâsı, 18 Ağustos 1327 (31 Ağustos 1911) teşekkül eden 
“Türk Yurdu Derneği” (Kurucuları: Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Âkil 
Muhtar, Yusuf Akçura, Ahmed Ağaoğlu, Hüseyinzâde Ali) nin neşriyâtı 
olarak Kasım 1911'de çıkarılmağa başlanmıştır. Derginin “Maksat ve Mesle- 
k”i şöyledir: “Türklüğe hizmet etmek, Türklere fayda dokundurmak istiyoruz. 
Maksadımız işte budur. Maksada erişmek için, mesleğimizin teşrihini fazla 
buluyoruz. Tanrı yardımcımız olsun.” Belli aralıklarla yeni devreler hâlinde 
1967 yılına kadar 342 sayı yayınlanmıştır. 1987 başından itibâren yeniden 
neşrine başlanmıştır. 


(2) Fethi Tevetoğlu, Hamdullah Subhi Tanrıöver, Ank., 1986, 111. s 


(3) Türk Ocakları, yakın târihimizin en mühim kuruluşlarından biridir. 1986 
Martından itibâren yeniden faaliyete geçmiştir. İlk “yasa” (tüzük) sındaki 
gaye: “Türk'e milli varlığını tanıtmak, Türk harsını geliştirerek, kültür 
sâhasında Türk milli birliğini meydana getirmek; Türk'ün fakirine, yoksulu- 
na, hastasına yardım etmek; fikren, iktisâden Türk'ün gelişmesine çalışmak; 
medeni bir Türk câmiâsı yaratmak”; bugün faaliyette olan Türk Ocağı'nın 
gâyesi: “Ocak, milli hars, ahlâk ve mefkürenin inkişafı, milli birlik ve içtimâi 
âhengin sağlamlaştırılması ve Türklüğün yüceltilmesi gayesiyle kurulmuş 
bir dernektir” şeklindedir. Yüzlerce Türk genci tarafından kurulduğu için bu 
derneğin “kurucu üye” kaydı yoktur. Gayrıresmi kuruluştaki ilk idâre heyeti: 
Mehmet Emin (Reis), Akçuraoğlu Yusuf (Il. Reis), Mehmet Ali Tevfik 
(Umümi Kâtip), Dr. Fuat Sâbit (Veznedar); resmi kuruluştaki İdâre Heyeti: 
Ahmet Ferid (Reis), Akçuraoğlu Yusuf (II. reis), Mehmet Ali Tevfik (Umümi 
Kâtip), Dr. Fuad Sâbit (Veznedar) şeklindedir. 


Türk Ocağı târihi team olarak yazılamamıştır. Malzemesinin büyük 
bölümü Türk Yurdu ciltlerinde ve yakın târihle ilgili hâtırâlarla resmi devlet 
evrâkından çıkarılmalıdır. Târihçe denemelerinin bir kısmı Türk Yurdu'nda 
çıkmıştır. Birçok üniversitede lisans ve master tezi çerçevesinde çalışmalar 
hâlen devam etmektedir. Derli toplu bir inceleme Kenan Akyüz tarafından 
yapılmış ve Belleten'de 1985'de yayımlanmıştır. 


(4) Aylık olarak neşredilen mecmuâ Kasım 1913 - Haziran 1914 arasında yedi 
sayı çıkabilmiştir. Ziyâ Bey'in burada müstakil bir yazısı yoktur. Sâdece 6. 
sayıda “Felsefe ve İçtimâiyât Şubesi”nin, üzerin çalıştığını bildirdiği “Felsefi 
ve İçtimâi Bilgilerin Tasnifi” başlıklı bir “tez”le ilgili özet heberi yer 
almaktadır. 
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(5) 


(6 


— 


(1) 


(8) 
(0 


(10) 
1) 
(12) 
(13) 


(14) 


Derneğin “siyâsi” bir mâhiyeti yoktur. Ancak, İttihat ve Terakki lüzum 
gördüğü zaman burada toplanmış olan Türkçüleri milli bir vazife ile 
vazifelendirebilecektir. Yahyâ Kemal, 1915 martında Çanakkale'ye taarruz 
başlayınca İstanbul'un da düşme tehlikesi karşısında “Talât Bey'in hafi bir 
tertibi ile” ileri gelen Bilgi Derneği mensuplarının “mektum tutulması 
lâzımgelen bir içtimâ'a” çağrıldıklarını, “vaz'iyetin izâhı vuku' bulduğu 
zaman müthiş br ıstırap hissettiklerini” anlatmaktadır. Türkçülerden isteni- 
len, İstanbul işgâl edildiği zaman tabii olarak ayaklanacak olan Rum ve 
Ermeni unsurlara karşı Türklerin nasıl müdâfaa edileceğidir. Bu toplantı 
siyâsete karışmış olan Türkçüler arasında “gizli bir şikâk” aliğani da ortaya 
koymuştur. (Yahya Kemal, Portreler, 30 - 33, 5) 


Tarık Zafer Tunaya, “Ziyâ Gökalp ve Türk Düşüncesi” (Açık Oturum, 
katılanlar: Mehmet Kaplan, Tarık Zafer Tunaya, Şerif Mardin), Milliyet, 27 
Ekim 1977 


Milli Mecmuâ, Kasım 1924 yeniden neşri, (Haz. Zeki Yağmurdereli) Ziyâ 
Gökalp'ın Ölüm Yılında Yazılanlardan Seçmeler, Ank., 1982, 120. s Heyd 
de Yalman'dan naklen Merkez-i Umümi üyelerinin önemli bir kısmının “bir 
bakan gibi” davrandıklarını, bakanlarla aralarındaki en önemli farkın, 
sâdece, “onlardan daha kuvvetli olmak” şeklinde söylenebileceğini kaydedi- 
yor. (Uriel Heyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri (Çev. Kadir Günay), Ank., 
1979, 37. s 


Samet Ağaoğlu, Babamın Arkadaşları, İst., (7), 12-15 .s 


Mehmet Emin Erişirgil, Ziyâ Gökalp: Bir Fikir Adamının Romanı, İst., 
1984 (İkinci basım), 16. s 


Yahyâ Kemal, Portreler, 15 ve 23. Ss 
S. Ağaoğlu, a.g.e., 12-15. s 
Y. Kemal, a.g.e., 15. s 


Ülken, Durheim Gökalp'a Hüseyinzâde Ali Bey'in 1912'de tanıttığını 
söylüyor ki, (Hilmi Ziyâ Ülken, Ziyâ Gökalp, İst., 1939, 17-18. s) 
Hüseyinzâde'nin Gökalp üzerindeki bir başka tesirini göstermesi bakımın- 
dan dikkat çekicidir. Erişirgil ise, Ali Haydar'a dayanarak, Ziyâ Bey'in 
Durkheim'ı Selânik'de tanıdığını belirtiyor. (a.g.e., 85. s) 

Ülken, a.g.e., 13. s Mardin de, “1890'dan itibâren pozitivizme -ve sonra ondan 
ilham alarak tesânütçülüğe- dört elle sarılan” Jön - Türklerin, “Comte'un 
toplumsal mühendislik görüşlerinde seçkinci görüşlerinin temellendiğini” 
gördüklerini; “bilim”in “destek için dayandıkları kaya” olduğunu söylüyor ve 
“bu tutarsız tavır”larının Ziyâ Gökalp'ın yazılarında açıkça belirdiğini ifâde 
ediyor. (Şerif Mardin, Din ve İdeoloji İst., 1983 (2. basılış) 101. 5s) 
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(15) Enver Behnan Şapolyo, Ziya Gökalp, İttihadı Terakki ve Meşrütiyet 
Târihi, İst., 1974 (2. baskı), 134. s 


(16) Erişirgil, a.g.e., 80 ve 97. 5 
(17) Yahyâ Kemal, a.ge., 14. s 


(18) Bu mecmuâlardaki yazıları Kültür Bakanlığı'nın “Ziyâ Gökalp Yayınları” 
serisinde “Makâleler III, V, VI, VIP başlıklı kitaplarda toplanmıştır. (Bütün 
makâlelerinin ve diğer eserlerinin bibliyografyası için bkz. İsmet Binark - 
Nejat Sefercioğlu, Doğumunun 95. Yıldönümü Münâsebetiyle Ziyâ 
Gökalp Bibliyografyası, Ank., 1971) 

(19) 1913 - 19 devresinde basılan eserleri: İlm-i İçtimâ' Dersleri, Dârülfünün 
taşbasması, 1330; İlm-i İçtimâ'i Dini, Dârülfünün taşbasması, 1329; 
Rusyadaki Türkler Ne Yapmalı? İst. 1329, Tanin matbaası; Kızıl Elma, 
İst, 1330, Akkurum Hayriye Matbaası ve ortakları; Yeni Hayat, İst. 1334, 
Evkâf-ı İslâmiye matbaası; Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak, 
İst. 1334, Evkaf İslâmiye matbaası. 


(20) Zikreden Niyâzi Berkes, Türkiyede Çağdaşlaşma, Ank., 1973, 383. s 
(21) Ibid 
(22) Ibid, 385. s 


(23) Bu üçlü formülün mücidi de Hüseyinzâde Ali'dir. Hüseyinzâde Bâkü'daki 
“Füyüzât”ta 1907 yılında (Akçura'ya göre de “bu fikrin babası Hüseyinzâde- 
dir”) yazdığı bir yazıda Türkleri “Türk hayâtından ilhâma, İslâmi kaidelere 
göre ibâdet etmeğe ve muasır Avrupa medeniyetini benimsemeğe” dâvet 
etmektedir. (İsmail Habib Sevük, Edebi Yeniliğimiz, İst. 1939, 412. s) 


Tansel'in bir yazısından elde edilen bilgilere nazaran Gökalp'ın bu 
makâle serisini “İslâmcı”ların görüşme talebi üzerine yazdığı tahmin 
edilebilir. Tansel'in yazısının ilgili bölümü şöyle:” (Balkan harbi sırasında) 
Sebilü'r - Reşad azâsından bâzılarının da imzâsını taşıyan bir tezkire İttihat 
ve Terakki Merkez-i Umümi azâsından Ziyâ Gökalp'a gönderildi; Türklük 
hakkındaki neşriyâtın zararından söz açılarak, her iki tarafın münâkaşalı 
ilmi toplantılar yapmak süretiyle anlaşmaları teklif ediliyordu. Fakat, bu 
tezkire cevapsız kaldı ve Balkan Harbinden sonra da münâkaşalar devam 
etti.” (Fevziye Abdullah Tansel,” Ömer Seyfeddin'e Âit Olduğu Bilinmeyen 
Bir Eser” Türk Yurdu, cilt: 2, nr. 284, Mayıs 1960) 


Özetleme yapılırken, Ziyâ Gökalp, Türkleşmek, İslâmlaşmak, Mua- 
sırlaşmak, Ank., 1963 (2. baskı) kullanılmış, metin içinde bu baskının sayfa 
numaraları verilmiştir. 


(24) Öteden beri İslâmcılar, “kavmiyetçilik yaparsanız diğerleri de yapar, 
bölünürüz” yolunda samimi kanaatler ileri sürmüşlerdir. Araştırmalar, 
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Gökalp'ın dediği gibi, milliyet cereyanlarının İslâm milletleri arasında da en 
son Türkler'de ortaya çıktığını göstermektedir, (meselâ bkz. Berkes, Hantoğ- 
lu, Mardin...) Yine 1914'de Türk Yurdu'nda Gaspıralı İsmail de:” ..Onların 
milliyetçiliği yeni bir şey değildir. Kürt milliyetçiliği yirmi yıl önce başladı. 
Arnavut milliyetçiliği başlayalı otuz yıldan fazla zaman geçti; Ermeni 
milliyetçiliği en aşağı kırk, Bulgar milliyetçiliği altmış, Yunan milliyetçiliği 
seksen yıllıktır. Türk milliyetçiliği bunların sebebi değil, neticesidir.” 
diyordu. (zikreden Berkes, Çağdaşlaşma, 384. s) 


(25) Kâzım Karabekir, Cihan Harbi'ne Neden Girdik, Nasıl Girdik, Nasıl 
idâre Ettik? (Kitap 2), Ist., 1937, 30. s 
(26) Ibid, 36 ve 227 - 228. s Niyâzi Berkes, 200 Yıldır Neden Bocalıyoruz?, İst., 
1965 (2. baskı), 71-72. s 
(27) Andr& Malraux, Türan Yolu (Çev. Sebahattin Eyüboğlu), İst., 1965 zikreden 
Mehmet Doğan, Batılılaşma İhâneti, Ist., 1975, 121-128. 6. 
(28) Ibid 
(29) Karabekir, a.g.e., 81. s 
(30) Berkes, 1973, 5834. s (464 numaralı dipnotu) 
(31) bkz. 19 numaralı dipnotu. 16 sayfalık eser, daha sonra kısaltılarak Yeni 
Mecmua cilt: 2, sayı: 38 (4.4.1918) 233 - 35. s'da yeniden yayımlanmıştır. 
(32) Berkes, 1965, 60. s 
(33) Stefanos Yerasimos, Azgelmişlik Sürecinde Türkiye (2. Tanzimğt'tan 1. 
Dünyâ Savaşına), (Çev. Bâbür Kuzucu), İst., 1975, 1106-1106. s 
(34) Ibid, 1107. s 
(85) Karabekir, a.g.e., 228 - 232. s “Galiçya Yollarında”dan birkaç bölüm: 
İşte biz düştük yola | 
Yolumuz uğur ola! 
Galiçya'ya, oradan 
Doğru Sivastopol'a! 
Kırım, Azak burada, 
Nogay, Kazak burada 


Milyonlarca soydaşlar 
Hepsi de bak burada 


Türk, Nemseli, Alaman 
Birleştik bir kocaman 
Ordu yaptık, yürüdük 
Diyeceksin “EV aman”! 
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(36) Zikreden Yerasimos, a.g.e., 1107. s (Gökalp, Seferberlik için yazdığı “Kızıl 
Destan”da: 


Düşmanın ülkesi virân olacak! 
Türkiye büyüyüp Türan olacak! 


giriş beyitinden sonra harbin başlamasını, gelişmesini uzun uzun anlatmakta; 
harbi bir “sâlip - hilâl” ve “İslâv - Cermen” mücâdelesi olarak görmektedir. 


(87) Ibid, 1108-1114. s 


(38) Arnold, Toynbee, Çarlığın çöküşünden sonraki durumu incelemek için 
London Times gazetesine 1918'de yazdığı bir yazıda, Almanların bir 
projesinin, Hindistanı, Rusyanın kuzeyini almak ve Rostof - Bâkü - Taşkent 
ve Kazan - Taşkent demiryollarına hâkim olmak süretiyle Orta Asya'yı 
Almanya'nın ikinci sanayi havzası hâline getirmek süretiyle elde etmek 
esâsına dayandığı yazmıştı. (zikreden Berkes, 1965, 72. s) 


İngiliz belgeleri üzeride yapılan incelemelerden, Toynbee'nin harp 
yıllarında İngiliz Dışişleri Bakanlığı'na bağlı İstihbarât Dâiresi (Wellington 
Hause)'nde çalıştığı, bir yandan devlete, hayâti nitelikteki milletlerarası 
gelişmeleri yorumlayan raporlar hazırlarken, diğer yandan da aynı teşkilâ- 
tın propaganda ünitesindeki faaliyetleri organize ettiği anlaşılmıştır. Toyn- 
bee'nin resmi raporlarında İttihatçıların Türkçülük - Turancılık ve İslâmcı- 
lık siyâsetleriyle ilgili gerçekçi bilgiler verdiği hâlde, Londra'da ve Kahire'de 
çıkarıp dağıttıkları “Arab Bulletin” isimli propaganda dergisinde tam tersini 
yazarak Araplara “Türklerin ırkçılık yaptığı”nı kabul ettirmeye çalışmıştır. 
Maksat, Gökalp'ın savunduğu “Avusturya - Macaristan İmparatorluğu” ben- 
zeri “Hükümet-i Müsennâ” (Türk - Arab Federasyonu) fikrinin tatbikini 
engellemektedir. Nitekim, İngilizler, “Türan Yolu”nu kesmek için Bolşevik 
Rusya ile de anlaşma zeminleri arayacaktır. (Mim Kemal Öke, “İngiliz 
Belgelerine Göre Pantürkizm ve Panislâmizm”, Tercüman, 2 Ocak 1987, 
yazı dizisi) 

Karabekir, bu konuda şunları söylemektedir: “Alman neşriyâtı da 
İslâmcılık ve Türancılık idealleri etrâfında çok işliyordu. Almanların bu 
zeminde yazdıkları eserler, makâleler bâzı Osmanlı muharrirleri elinde 
bilmiyerek millileşti ve işte bu süretle, İslâm Birliği” ve “Türan Birliği' gibi 
iki büyük dâvâ, çok yorgun düşmüş bulunan Anadolu Türklüğünün 
omuzlarına yüklenmiş oldu.” Karabekir, 31 Marttan sonra teklif ettiği 
“Anadolu Türk Milliyetçiliği” fikrinin İttihat - Terakki erkânınca hoş görül- 
mediğini de ilâve ediyor, (a.g.e., 35 - 36 ve 74. 5) 


(39) Şapolyo, 1974, 130. s 
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(40) 
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Ömer Seyfettin, Ameli Siyâset, İst., 19727, 77 - 78. s “Tarhan” imzâsıyle 
1914'de İstanbul'da Hayriye matbaasında basılan bu eser, son yıllarda 
Fevziye Abdullah Tansel tarafından bulunmuştur. Eser, tamâmen bir 
“İttihat - Terakki müdâfaanâmesi” hüviyetindedir. Tipik bir aydın inhisarcı- 
lığı, yer yer de “komitacı” üslübu ile, İttihat - Terakki'nin dışında kalmış 
veyâ bu hareketten ayrılmak isteyenleri çok sert bir şekilde “te'dip” eden 
Ömer Seyfettin, hattâ daha da ileri giderek, İttihat - Terakki'den ayrılmayı 
“kat'i bir cinâyet” (80. s), “hâinlik” (81. s), ©... patrikhâneciler grubuna 
katılmak” (85. s) gibi sert hükümlerle âdetâ “ektir” eder. Gökalp'n o 
günlerde ortaya attığı “Türk - Arap federasyonu” görüşüne uygun olarak 
“Arap ve Türklerin mefküresinin aynı olduğunu, bunu bilen bâzı Arapların 
bir Türk'ten daha çok Türkçülük yaptıklarını” da ileri süren eserde ilgi 
çekici mâlümâtlar bulunmaktadır. 


Bilgi derneğinde yapılan bir toplantıda (bkz.:5 numaralı dipnotumuz) 
Ağaoğlu Ahmet, “... orada hazır bulunanlara ne kadar emniyet edeceğini 
bilemediğini; çünkü, ona göre İttihatçı olmayan bir insanın milliyetperver ve 
Türkçü olamıyacağını şedid bir demagoklukla dermeyân” eder. (Yahyâ 
Kemal, Portreler, 33. s) Devrin şartları muvacehesinde “ıstıraplı” Türkçüle- 
rin bu “firkacılık” anlayışı normal karşılanmalıdır. 


N Altıncı Bölüm 
IÇTMMA!İ INKILAP 


Medeniyet, ateş, demir eliyle 
Kan taşıran, yuva yıkan seliyle 
İlerliyor elektirik piliyle... 
Yapılır mı uçurumda bir düğün? 
Artık uyan keyf zamânı değildir! 
(Koşma, 1914) 


Avrupa bir akademi, azâları milletler 

Her biri bir nurlu dehâ; çünkü ayrı karsı var 

Avrupa bir dârulfünün; hocaları miltetler 

Her birinin ihtisâsı, bir örneksiz dersi var. 

Bu nurlardan biri sönse medeniyet loş kalır 

Derslerinden biri durur, bir kürsüsü boş kalır. 
(Medeniyet, 1918) 


“Eski hayâtı beğenmeyerek yeni bir hayat ibdâ etmek... yeni 
bir yaşayış yaratmak”, bunu yaparken de “târihle alâkayı 
kesmek, teceddüd zamânında eski kıymetleri gayzla baltalamak” 
fikrini daha Selânik'de iken ortaya attığını gördüğümüz Ziyâ 
Gökalp, “Yeni Hayat” va'deden bu “içtimâi inkılâp” çalışmalarını 
“kendi sâhasının diktatörü” olarak bir bir tesbit etmiş ve siyâsi 
iktidar sâyesinde de tatbike koydurmuştur. 


Zâten, İttihat ve Terakki'nin yapısı, birbirine zıt ne kadar 
unsur varsa bir araya topladığı gibi(*) “teceddüt” nâmına hemen 
her meseleye de el atmıştı: 


“EVan siyâsi usüllere, inkılâplara dâir bir 
bahis açılsa, o bahsin Ittihat - Terakki merkez-i 
umümisinde ya müzâkere edildiğini, yâhut icrâ- 
sına teşebbüs edildiğini dinliyoruz. Demek ki, 
Ittihat ve Terakki, siyâsette birbirine zıt ne 
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kadar usül varsa hepsini birer birer tecrübe 
etmişti. Zemin ü zamandan hiçbir şeyi kendin- 
den hâriç bırakmamıştı.”() 


Gökalp'a göre, “Siyâsi bir fırkanın vazifesi muntazam bir 
devlet teşkilâtı meydana getirmek”()ti. Bunu temin edebilmek 
için Merkez-i Umümi'de vazifeye başladığı ilk zamanlardan 
itibâren çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalara geçmeden evvel, 
Gökalp'ın, “Hürriyet ve İtilâf Fırkası”nın kuruluşu üzerine 
İttihat ve Terakki şübelerine gönderdiği bir tâmim(*) den, siyâsi 
partiler ve “muhalefet” ile ilgili ilk görüşlerini özetleyelim: 

Ziyâ Bey, hemen giriş paragrafında “Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası”nın kuruluşunu “gazetelerden okuduk” dedikten sonra, 
“aşağıda izâh edeceğimiz vechile” kaydı ile bu fırkayı “menfi bir 
maksat temini için toplanan gayri - mütecânis (uyumsuz) mec- 
muâ” olarak vasıflandırıyor. 


Bundan sonra izâha geçerek, “Müsbet bir proğrama mâlik 
hakiki bir fırkanın” samimiyetle “kendisi gibi müsbet proğrama 
mâlik” muhalif bir fırkanın teşekkülünü isteyeceğini söylüyor. 
Yalnız bir şartı vardır: “Vahim taşkınlıklar” gösterilmemelidir. 
Böyle bir muhalefetin gerekliliğine dâir misâller verdikten 
sonra, “fırkaların yalnız proğramlarından ibâret olduğu” neticesi- 
ne varır. Ancak, proğramın “siret-i bâtınası”nı (gizli görünüşü) 
ortaya koyan, mensuplarının “efâl-i sâbıka”sı vardır. Bunların 
araştırılması ile “ihlâs ve riyâ simeleri” (samimiyet ve ikiyüzlü- 
lük huyları) anlaşılabilecektir. “Nâfiz nazarlar” bunu mukayese 
edecek, doğru olan anlaşılacak ve “hakiki firkalar bu tecelliyât-ı 
ahlâkiyeden” (ortaya çıkan ahlâklarından) istifâde edecekler, 
kötü vasıfta olanlar “muzmahil” olacaklardır. 

Ziyâ Bey'e göre, Hürriyet ve İtilâf, “Ahrar, Fedâkârân-ı 
Millet, Volkan Cemiyetlerinin yedinci yâhut sekizinci defâ 
birleşmelerinden ibârettir. “Vatani endişeler” bulunmakla birlik- 
te yine de “hiss-i memnüniyetle” karşılamaktadır. Partiyi üç 
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yönden tahlil eden Ziyâ Bey, evvelâ partinin ismi, sonra proğramı 
nihâyet “teşkil eden muhtelif hizipler”in bir araya gelmiş olmala- 
rının ciddiyet ve samimiyeti üzerinde duruyor. 


İsim meselesinin görünüşte önemsiz sayılabileceğini hatırla- 
tayor ve konulduğu zaman bir mânâ ifâde etmese bile “mücâdelât- 
ı siyâsıye” (siyâsi mücâdeleler) bunlara “husüsi ve vâzıh” (açık) 
mânâlar vermekte, isimler “fırkaların rüh-ı siyâseti itibâriyle 
“timsâlnümâ (timsal gösteren) mâhiyetler iktisap” etmekte (ka- 
zanmakta)dır, diyor. Bu yüzden önce “İttihat ve Terakki”yi tahlil 
ediyor. 


Meşrütiyetten sonra “her cins ü mezhep” “Osmanlılık” fikrini 
alkışlamıştır. Ama bu mefhum farklı mânâlarda anlaşılmıştır:” 
Zevebân (erime, fusion)” fikrinde olanlar, siyâsi ve içtimâi' 
Osmanlıları “fertlerden mürekkep” görmüşler; “İtilâf (f&dârati- 
on)” görüşünde olanlar da, Osmanlıları siyâsi ve içtimâi bakım- 
dan kavimlerden, cemaatlerden mürekkep kabul etmişlerdir. 
Birincilerin görüşü siyâsi Osmanlılık konusunda doğru, içtimâi 
Osmanlılık konusunda adâletle uygun değildir. İtilâfçılar ise, 
içtimâi Osmanlılık görüşünde sağlam oldukları hâlde, siyâsi 
Osmanlılık görüşünde yanlıştırlar. Bu yüzden “muzır”dırlar; 
çünkü,”.. bu süretle her unsur hukük-ı siyâsiyeye mâlik bir 
devlet” demek olacaktır. Birer şıkları doğru, birer şıkları yanlış 
olan bu iki nazariyeden, doğru şıklarını alarak yeni bir nazariye 
yapmak mümkündür. Buna göre, “Siyâsi Osmanlılık fertlerden, 
içtimâi Osmanlılık unsurlardan mürekkeptir”, İşte bu fikre de 
“İttihat” (union) denir. Bunun dışındaki görüşler “vahdet-i 
siyâsiyye-i Osmâniyenin inhilâli (Osmanlılığın siyâsi birliğinin 
dağılması) demektir”. 

“İttihad”ın mânâsını bu tahlil sırasında bulmuş olacak ki, 
Gökalp, “zevebân” ve “itilâf” mefhumlarının tâyininden sonra 
“ittihad” kelimesinin “târihi ve siyâsi mânâsı”nın böylece ortaya 
çıktığını söylemektedir. 
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“Terakki” kelimesinin “târihi ve siyâsi” mânâsına geçiyor. 
Meşrütiyetin bir gaye değil vâsıta olduğu üzerinde duruyor. 
Gayenin re olduğu konusunda da “Muhafazakârlar” ve “Radikal- 
ler”in görüşlerini özetliyor ve her iki tarafın hatâlı şıklarını 
atarak yine üçüncü bir nazariye kuruyor: “Makbul an'anelerin 
ipkâ (sürekli kılma)sı ve merdüd (reddolunmuş) âdetlerin ilga 
(kaldırma)sı; mâruf (bilinen) teceddütlerin kabülü ve münker 
(kabul görmemiş) yeniliklerin reddi. İşte bu da “terakkiperverlik- 
tir. Bu yüzdendir ki, “İttihat” ve “Terakki” kelimeleri fırkanın 
“rüh-ı siyâseti”ni temsil etmektedir. 


Hürriyet ve İtilâfı incelemeye geçiyor: Bu fırkanın adı ie 
maksatlarının aynasıdır: “İttihat”a karşı “İtilâf” ve “Terakki”y 
karşı “Hürriyet”. Bu partinin tüzüğünün birinci al e 
geçen “Meşrütiyet-i hakikiyenin temini” ibâresini ele alarak, 
bizim tatbik ettiğimiz hakiki meşrütiyet olduğuna göre, bunlar, 
bundan başka ve farklı bir meşrütiyet istiyorlar neticesine 
varıyor. Yine tüzükte geçen “hakiki bir vahdet-i siyâsiye tesisi” 
mevzuunda da aynı şeyleri söylüyor. (Gökalp aslında, doğrudan 
Sebahaddin Bey'i tenkit etmektedir.) 


Bu tâmimde “muhalefet”i normal ve mâkul gören Gökalp'ın 
tenkitleri de gayet mâkul gibi görünmektedir. Ancak, iktidar ve 
muhalefetten ibâret olan bir “demokrasi” kurulması yolunda bir 
gayret gösterdiği; nüfüzunu bu yönde kullanarak lttihat ve 
Terakki'ye bir istikamet vermeğe çalıştığı söylenemez. Kendisi- 
nin de üye olduğu ikinci devre Meclis-i Mebüsan'ı kapatılırken, 
bu karara karşı direnen ve fakat sonrasını getiremeyen ekseriyet 
içinde Gökalp'ın da bulunduğu bir gerçektir. Üçüncü devre 
Meclisi de 14 Mayıs 1914'de toplanmış 3 Ağustos 1914'te 
kapatılmıştır. Karabekir'e göre, pek zayıf gerekçelerle ve 20 
Temmuz 1330 târihli “İrâde” ile “tâtile sokulan” bu meclisin 
üyeleri, bir meşrütiyet meclisinin göstermemesi gereken uysal- 
lıkla hiçbir itirazda bulunmamışlardır.(*) Ancak, Gökalp'ın, hem 
Türkçülük fikrinin, hem de İttihat ve Terakki'nin dışında 
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olanları -eğer ilim irfan sâhibi, samimi iseler- düşman olarak 
görmediği ve onları lâyıkıyla değerlendirdiği bilinmektedir. 
(Meselâ, İslâmcı Ahmet Nâim ile İttihat - Terakki ile alâkası 
olmayan Yahyâ Kemal'i 1915'de Dârülfünün'a müderris tâyin 
ettirmiştir.) : 

, Esâsen, İttihat ve Terakki'nin “misyon”unun, siyâsi bir parti 
olmaktan çok, dağılmakta olan bir İmparatorluğun bünyesinden 
“asli unsur”a dayalı yeni bir devlet çıkarmağa çalışan ve bunu 
fevkalâde karışık bir ortamda ve niyetini belli etmeden yapmak 
mecbüriyetinde olan bir siyâsi hareket olduğu gerçeğinde aran- 
ması lâzımdır. Gökalp da, aşağıdaki tâmimde ifâde ettiği gibi, 
siyâsi partileri bulunan bir meşrütiyet istemekle birlikte, “efkâr- 
ıumümiyenin münevver olmaması” ve “siyâsi terbiye”nin müsâit 
bulunmaması sebebiyle buna imkân tanımamaktadır. Bu “seç- 
kinci” görüş günümüze kadar gelmiştir. 

Gökalp'ın yazdığı ve Cemiyet'in çalışma şekli ile ilgili olan 
bir başka tâmim de mühimdir. “Cemiyetin resmi teşebbüslere ne 
yolda liderlik edeceği”ne dâir bu tâmim()de de Ziyâ Bey, yeni 
çıkarılmış olan “İdâre-i Vilâyet Kanün-ı Muvakkatı”nın tanıtıl- 
ması ile söze başlıyor. Daha önceleri merkezi devlet ile vilâyetle- 
rin vazifeleri “tefrik” edilmemiştir. Bunun gibi, “cemiyet hayâtın- 
da da: merkez-i umümi ile mahalli merkezlerin” faaliyetleri 
“tefrik ve tâyin” olunmamıştır. Yeni kanunun “İdâre-i husüsiye-i 
Vilâyet” kısım, vilâyetlere “husüsi bir bütçe ve vilâyet meclis-i 
umümilerine mühim selâhiyetler” vermektedir. Artık vilâyetler 
“maarif ve nâfıâ” işlerinde “muhtar” olarak teşebbüslerde bulu- 
nabileceklerdir. Böylece, merkezi devlet ve vilâyetlerin vazifele- 
rini “tefrik” eden kanunun tatbiki ile “yilâyetler âhâlisinin 
kaabiliyet-i zekâiye ve medeniyeleri” imtihan edilmiş olacaktır. 
Kanun, aynı zamanda vâli ve diğer memurların selâhiyetlerini 
genişlettiğinden, tatbikat onlar için de bir imtihan olacaktır. 

Bu süretle, Kanün-ı Esâsi'nin “Tevsi-i mezuniyet - 
döconcentration” ve “Tefrik-i Vezâif - döcentralisation” şeklinde 
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ortaya koymuş olduğu iki asli unsur tatbika konulunca “devleti- 
mizin iki büyük âmil-i inkişâfı (gelişme sebebi) olacaktır.” 

“Teşebbüs”, resmi, içtimâi, ferdi olarak vücüde getirilebilir. 
Resmi teşebbüs, teşri ve icrâi çalışmalarla bundan sonra daha 
faal bir hâl alacaktır. Bu kâfi olmadığı için vilâyetlere de bâzı 
yetkiler verildi. Çünkü, “devlet, bir şahs-ı mânevi-i resmi”dir; bu 
kanunla vilâyetlere de “şahsiyet-i resmiye” verildi. Resmi teşeb- 
büsün diğer bâzı bölümlerini yürüten başka kuruluşlar da vardır: 
Belediyeler, Livâ - Kaza Nâhiyelerin Meclis-i İdâreleri, Karye ve 
Mahalle İhtiyar Meclisleri “ve bizde Cemaat-i Meclis makâmına 
kâim olan Evkaf Encümenleri.” 


“İçtimâi teşebbüsleri”: Gençlik yurdu, Esnaf ocakları, Köy 
imeceleri vesâir cemiyet ve şirketlerin teşebbüsleridir. (Mâhiye- 
tinin gelecek tâmimde izâh edileceğini bildiriyor.) 

“Ferdi teşebbüsler”: Fertlerin münferiden (tek tek) içtihat ve 
mübâşeret (girişme) ettikleri faaliyetlerdir. 


İttihat ve Terakki'nin esas vazifesi bu üç çeşit “teşebbüs”ü 
canlandırmak ve bunları yaratıcı faaliyetler hâline getirmektir.” 
Bu teşebbüsleri canlandırmak için devlet kâfi değil midir? Devlet 
teşkilâtı var iken bir de “Teşkilât-ı Cemiyet” ibdâına lüzum-var- 
mı?” 

Gökalp, bu soruya evvelâ, “Devlet teşkilâtı”nı uzunca târif ve 
tahlil ederek cevap arıyor. Ona göre devlet bir “siyâsi makine”den 
ibârettir, dolayısiyle “bizâtihi bir şahs-ı müdrik (ldrâk sahibi) ve 
muhtar gibi harekette bulunamaz”; “her zerresi müdrik ve mürid 
(irade sahibi) bir kuvvetten mürekkep olan bu makine”, ancak 
hârici kuvvetlerin tahriki ile hareket edebilir. İşte bu “tahrik 
edici” “gayrı - resmi âmiller”e “kuvve-i siyâsiye” adı verilir. 
Siyâsi kuvvetler, yâni “hârici teşkilâta mâlik fırkalar, meşrütiye- 
tin rühu”durlar. 


Siyâsi kuvvet'in fırkalardan ibâret olmadığını, İstibdâd 
devrinde de fırka hüviyetinde olmadıkları hâlde siyâsi kuvveti 
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temsil eden birçok gruplar, mihraklar, müesseseler bulunduğu- 
nu; bunların bir kısmının da “muzır” olduğunu, fırkalar kurul- 
mak süretiyle bu zararlı faaliyetlere set çekildiğini de anlatan 
Gökalp, Meşrütiyet'in ilânından sonra “seçim” usülünün “devle- 
tin en esaslı faaliyetlerine kadar” tatbik edildiğini söylüyor. 
Ancak, seçimlerde de esaslı rol oynayan “mütegallibe (derebeyi), 
muhtekir (istifçi, vurguncu)ler, metropolithâne (kilise)ler ve 
hattâ bâzı konsoloshâneler” kendi adamlarını seçtirip “eşkiyâlık” 
yaptırmışlardır. Meşrütiyeten evvel gizli çalışan “anâsır komite- 
leri” ve “şekavet-i siyâsiye” (siyâsi eşkiyâlık) maksadıyla dolaşan 
eşkiyâ çeteleri, inkılâptan sonra “siyâsi parti” hâline geldi, 
mecliste gruplar kurdular. Bu süretle yeniden birçok siyâsi 
kuvvetler peydâ oldu. Kendi menfaatini düşünmekten başka bir 
özelliği bulunmayan “mütegallibe” bir tarafa bırakılacak olursa, 
teşekkül eden bütün bu siyâsi kuvvetler İslâm'ın hâricinde idi. 
Böylece, “din-i resmisi din-i Islâm olan bir devletin idâre 
makinesi gayri - müslim kuvvetler tarafından idâre olunmak 
tehlikesi başgösteriyordu.” 


Bu tehlikenin karşısında “ne yapmalı?” sorusuna cevap 
arayan İttihat ve Terakki, “derhal bir kuvva-i siyâsiye” mâhiyeti- 
ne girerek, hâriçte kulüpler ve merkezler açmak süretiyle 
seçimlerde “mürşitlik ve rehberlik vazifesini ifâya” başlamıştır. 
Bu vazife iyi yerine getirildiği için ilk ve ikinci seçim “kısmen 
selim bir sürette cereyân” etmiştir. Birinci devre Meclis-i Mebü- 
sân'ın “üç sene iyi hareket edebilmesi” Ittihat ve Terakki gibi 
“vatanın menfaatinden başka bir gayesi olmayan bir kuvve-i 
siyâsiyenin mevcüdiyeti sâyesindedir”, 

Gökalp, “bırakın seçmenler serbest karar versin” diyerek 

“irşad” ve “tenvirât”a karşı çıkanlar bulunduğunu kaydediyor ve 
İttihat - Terakki'nin “irşad ve tenvirâtı” bulunmasa, seçmenler 
gene kendi hâline bırakılmayacak, parti olamadıkları hâlde 
siyâsi kuvvet sâhibi olan eski zararlı mihraklar tarafından “idlâl” 
(nazlanma) ve “iğvâ” (kandırma) edileceklerdir. Meşrütiyetten 
evvel böyle olduğu gibi, Inkılâp'tan sonra da bâzı Patrikhânelerin 
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bir siyâsi kuvvet şeklini alarak çalıştıkları görülmüştür. Kezâ 
eski komiteler de birer siyâsi kuvvet şeklini aldığına göre, 
meydanı bunlara bırakmak “mücâhededen çekilmek” demektir ki 
bu bir “cinâyet” tir. 

Devlet teşkilâtı bir siyâsi kuvvet (parti) mâhiyetini alamaz, o 
bir siyâsi makinedir. Bu makineyi “tahrik ve tedvir” için merkezi 
bir siyâsi kevvet lâzımdır, bu da İttihat ve Terakki'dir. Eğer bu 
Cemiyet olmasa siyâsi kuvvet kötü ellere geçecektir. Öyleyse, 
Cemiyet'in iki vazifesi vardır. Biri “menfi” vazifedir: Seçimlerde 

“irşad ve tenvirât”la “muzır”ların seğilmelerini engellemek; İkin- 
cisi müsbet vazifedir: Seçilen mebuslârı bir “proğram” etrâfında 
toplayarak bir “fırka” hâlinde Meclis'e göndermek. Bu iki vazife 
güzel bir şekilde yerine getirilebilirse Cemiyet “hizmet-i mücâhi- 
diyesi”ni yerine getirmiş olur. 

İngiltere ve Amerika gibi “yekdil ve yekcihet” memleketler- 
de bile kuvvetli siyâsi partilerin kurulduğuna dikkati çekiyor. 
Bizde ise, Patrikhânesi ve metropolitleri eliyle siyâsi bir kuvvete 
hâiz olan Rumlar, ayrıca siyâsi cemiyet kuruyorlar. 


Demokratik memleketlerede “siyâsi kuvvet”in partiler tara- 
fından temsil edildiği, seçilecek mebusları da bunların tâyin 
ettiği üzerinde duruyor ve “bizde efkâr-ı umümiye o kadar 
münevver olmadığı için, bu hâl şimdilik tamâmiyle tatbik 
olunamaz” diyor. Ziyâ Bey'e göre, buna henüz “terbiye-i siyâsiye- 
miz” de müsâit değildir. Bu yüzden “meşrütiyete asırlarca 
tecrübesi olan milletlerin” usüllerihi “tedricen” kabul ederek 
“bünye-i içtimâiyemize” uygun hâle getirmeliyiz. Bu, en büyük 
vazifemizdir. 


Gökalp, tâmimin son bölümünden alm “tefrik-i vezâif” ve 
“tevsi”-i mezuniyet” meselesine dönüyor. Bâzı kimseler dediği (ki 
umümi olarak muhalefeti, husüsiyle Hürriyet ve İtilâfı kasdedi- 
yor) “muhalefet”in “tefrik-i vezâif” ile “tefrik-i kuvva”yı birbirine 
karıştırdıklarını söylüyor. Tefrik-i vezâif (döcentralisation)'u, 
“Meclis-i milli ile Vilâyet Meclis-i Umümileri'ne âit selâhiyetle- 
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rin tefriki” şeklinde; Tefrik-i kuvva'yı ise, devlet kuvvetinin 
“teşrii”, “icrâi” ve “adli” olarak üçe ayrılması şeklinde târif ediyor. 
“Decentralisation”u adem-i merkeziyet” diye tercüme etmenin 
yanlış olduğunu; bunu, Kanun-ı Esâsi'yi yapan Mithat Paşa ve 
arkadaşlarının da “tefrik-i vezâyif” şeklinde tercüme ettiklerini 


söylüyor. 


Son olarak, Vilâyet kanünun “idâre-i husüsiye-i vilâyet” 
kısmının “tefrik-i vezâif”; “idâre-i umümi-i vilâyet” kısmının da 
“tevsi'-i mezuniyet”i gerektirdiğini belirterek, geçen seneki kon- 
grede, devlet hayâtına bu kanunun getirdiği yeniliğin “hayât-ı 
Cemiyet”e de uygulanması yolunda karar alındığı hatırlatılıyor. 
Bu duruma göre, İttihat - Terakki Merkezi'nin Meclis-i Mebüsâ- 
ma karşı “vaziyeti” ne ise, şübelerin “Vilâyet Meclis-i Umümileri” 
karşısındaki durumu da odur. Bu itibarla, “Meclis-i umümi 
azâları fırka nâmına intihab edilmez ve her vilâyetin teşebbüsât- 
ı ümrâniye ve tedrisiyesi için husüsi Bir proğramımız mevcut 
olmayıp da, meclis-i umümide birer küçük fırkamız bulunmazsa 
Idâre-i Husüsiye-i Vilâyet Kanunu'ndan hiçbir faide husüle 
gelmiyeceği şüphesizdir”. 


Gökalp şu tâlimâtı verir: Vilâyet kongreleri (İttihat ve 
Terakki şubeleri) vilâyet meclislerinin yapacağı işler için bir 
proğram” yapacaklar ve meclis içinde bir “fırka” (grup) bu 
proğramın tatbikına nezâret edeceklerdir. 

Görüldüğü gibi Ziyâ Bey bu tâmimle, gerçek mânâsı ile bir 
“fırka” teşekkül ettirebilmek için çalışıyor gözükmektedir. Tâ- 
mimden, meşrütiyetten sonraki siyâsi oluşum içinde, üstü kapalı 
olarak, asli unsur olan Türklerin siyâsi teşkilâttan mahrümiyeti 
bütün çıplaklığı ile ortaya konularak, İttihat ve Terakki'nin bu 
siyâsi boşluğu doldurmak vazifesinde olduğu vurgulanmaktadır. 


Gökalp'ın “içtimâi inkılâp” cümlesinden en büyük hizmetle- 
rinden biri de muasır ve muhtar bir üniversite vücüde getirmiş 
olmasıdır. 
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Gökalp'ın üniversiteyi ve fonksiyonunu anlayış şekli ve 
 târifleri, kendi devrinde olduğu gibi cumhüriyet devrinde de ilgili 
kanunlarda yer almıştır. Ona göre, üniversitede kürsü sâhibi 
olmak bir “ilim” işidir, mansıpla âlim olunmaz. Âlimin de siyâsi 
kanaatlerinin farklılığına bakılmaz. İlim sâhibi tedrisinde siyâ- 
setle uğraşmaz, ancak üniversite dışında -sırf siyâsi hareketlere 
müspet bir yön vermek maksadıyla ve ilminden tâviz vermemek 
şartıyla- siyâsetle meşgül olabilir. İkincisi, üniversite eğitiminin 
bir sistem dâhilinde yapılmasını ve bu sistemin bir “milli 
maksad”a dayanması gerektiğini savunmuş, bunu tatbik etmeğe 
çalışmıştır. Ona göre, memleketin gerçekleri ancak “ilmi araştır- 
malar” neticesinde ortaya çıkacaktır. Üçüncüsü, milli kültürün 
unsurlarının (târihden edebiyâtâ, mimâriden ekonomiye, folklör- 
den tekke şiirine..) Edebiyât Fakültesi tarafından şekillendirile- 
ceğine inanmış;” İçtimâiyât Dârülmesâisi (Enstitüsü)'ni kurmuş 
ve bu kaynaklardan gelen tetkikler gerçekten milli kültürün 
gelişmesinde mühim bir rol oynamıştır. Dördüncüsü, üniversite- 
nin yayın faaliyetlerini geniş çapta başlatmış, 1916'dan itibâren 
her fakültenin ilmi bir mecmuâ çıkarmasını sağlamıştır. Beşinci- 
si, üniversiteden mezun olan çok sayıda öğrencinin master ve 
doktora seviyesinde tahsil görmeleri için yurt dışına gönderilme- 
lerini sağlamıştır. Bütün bunlardan en önemlisi “Üniversite 
muhtâriyeti” meselesidir. İttihat ve Terakki Merkez-i Umümisin- 
deki bir münâkaşadan sonra yazıldığı tahmin edilen ve bu 
yüzden biraz da öfke izleri taşıyan “Dârülfünün” manzümesi, bu 
muhtâriyet anlayışının ne kadar sağlam ve hiçbir siyâsi veyâ 
dostluk kanaatleriyle değiştirilemeyecek şekilde bir imâna da- 
yandığını ortaya koyar.(") 


Gökalp'ın üniversiteden başka, maarif sâhasında da “inkı- 
lâp” sayılan tesirleri mevcuttur. Eğitimi kültürün bir fonksiyonu 
ni gören Gökalp(*) bu konudaki “reform” mâhiyetindeki 
görüşlerini İttihat - Terakki'nin 1916 yılındaki kongresine sunu- 
lan “umümi rapor”da dile getirmiş ve kongre “Tevhid-i tedrisât” 
istikametindeki bu raporu kabul etmiştir. Raporun ilgili kısmı 
şöyledir: 
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“Terbiye-i ibtidâiye (ilköğretim) de vahdet 
en tabii bir kaide olduğu cihetle, Evkaf Nezâreti 
tarafından mekatib-i umümiye küşâd ve idâresi, 
bu kaideye münâfi (zıt) addolunmuştur.”(9) 


Bu yüzden, Evkaf Nezâreti'nin mevcut mektepleri Maarif 
Nezâretine devretmesi, buna paralel olarak da bu mekteplerin 
açılması ve idâmesi için Evkaf'a verilen ödeneğin Maarife nakli 
kabul edilmiştir. Bu arada, doğrudan doğruya mütevellileri 
tarafından idâre edilen “Mekatib-i Vakfiye” özel okul statüsün- 
den kabul edilerek bu hükümden istisnâ sayılmıştır. Ayrıca, 
medreselerin de Evkaf'tan alınarak Meşihat-ı İslâmiye ye veril- 
mesi yolunda bir kanun çıkarılması teklif edilmiş, böylece 
“Tefrik-i tedrisât (öğretimin ayrılması)” a da gidilmiştir. (Gökalp, 
tevhid-i tedrisât konusundaki görüşlerini, devrin şartlarına göre 
daha da geliştirerek 15 - temmuz - 15ağustos 1923 târihinde 
Ankara'da toplanan “Birinci Hey'et-i İlmiye” toplantılarında da 
ileri sürmüş; buradaki teklifler “Tevhid-i Tedrisât Kanünu'na 
esas teşkil etmiştir.(*9) 


Aynı kongrede ele alınan ve “İçtimâi İnkılâp”ın esaslı bir 
unsurunu teşkil eden bir başka mesele de dini sâhada yapılan 
değişikliklerdir. Esâsen, daha 26 Nisan 1913”te bir kararnâme ile 
devletin ulemâ ve şeriat mahkemeleri üzerindeki murakabesi 
artırılmış; bunların, pek çok alanda, lâik Temyiz Mahkemesinin 
yetkisini kabul etmesi mecbüri hâle getirilmişti. Ayrıca, lâik 
mahkemelere kıyasla şer'i mahkemelerin yetkileri kısıtlanmıştı. 
Ziyâ Gökalp, 1915'de Şeriat mahkemelerinin, okulların ve dini 
vakıfların tam olarak lâikleşmesini Şeyhülislâmlığın yalnızca 
dini vazifelerle sınırlanmasını istiyordu.(*) İşte, kongreye bütün 
bu hususlarla ilgili karar tasarıları sunulmuş ve neticede dini 
sâhada büyük değişiklikler vücüde getirilmişti: 

“... 1916'da başlıyan başlıca reformlar şunlar 
oldu: a) Şeyhülislâmlığın kabineden çıkarılması 
«Bakanlıktan “Dâire”ye indirilmiştir); b) Şeriat 

. mahkemelerinin Şeyhülislâmlıktan alınarak 
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Adliye Bakanlığına bağlanması; c) Evkaf idâre- 
sinin Meşihat'ten ayrılarak, devletin ayrı bir 
mâli - ticâri dâiresi hâlinde dinden (dini mesele- 
lerden) tamâmiyle ayrılması ve kabine üyelerin- 
den birinin idâresi altına konması; câmi, medre- 
se gibi bütün din kurumlarının mâli işlerinin 
yeni kurulacak Evkaf Bakanlığı'na verilmesi; d) 
Bütün medreselerin Meşihat'ten alınarak Maa- 
rif Bakanlığı'na bağlanması.”) 


Gökalp, kongreden sonra Tanin'de ve İslâm mecmuâsında 
yazdığı makâlelerde kongrede alınan bu kararları uzun uzun 
tahlil ve şerh etmiştir.(“) Bu yazılara göre, “kongre icrâ ettiği 
ilmi münâkaşa neticesinde, fırkanın husüsi rengini teşhis ettiren 
samimi bir kanaat izhar” ederek (ortaya koyarak), “İslâmiyetle 
medeniyet-i asriyenin tamâmiyle kabil-i itlâf (uzaklaşma hâlin- 
de) olduğuna itimat” etmiştir. Bu “itlâf”ı kabul etmeyen “Avrupa- 
cılar” ve “mutaassıp medreseciler”in görüşlerini tahlil ve tenkid 
ettikten sonra, “telif”i yapan kongre kararını “hâkimâne” (filozof- 
ça) olarak vasıflandırıyor ve siyâsi partinin vazifesinin “devlet 
teşkilâtını güçlendirmek” olduğunu kaydederek, İttihat - 
Terakki'nin bu “umde”yi kabul etmek süretiyle devlet hakkında- . 
ki telâkkisine “vuzüh” verdiğini söylüyor. “Artık bu fırkanın 
gayesi, aynı zamanda, hem İslâmi, hem de asri bir devlet 
teşkiline çalışmaktan ibâret” tir. Bundan sonra uzun uzun 
“Tanzimâtçı”ların, başta “Hilâfet” olmak üzere “hakk-ı kazâ” 
(hüküm verme hakkı), “iftâ”, “kadılık” gibi müesseselerle ilgili 
olarak yaptıkları yanlışlıkları ve getirdikleri müesseseleri ten- 
kidle yeni durumu şerh ediyor. 


Bu kararları açıklamak için İttihat ve Terakki şubelerine 

gönderilmek üzere hazırladığı tâmim(Yde de aynı meseleler 
“ üzerinde duruyor. Tâmimde anlatılanlara göre, Tanzimât, iki 
mühim kelimenin mânâsını değiştirmeğe çalışmıştır: Osmanlılık 
ve Hilâfet”. Devlet ve milletimizin esas bünyesi bu iki mefhuma 
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dayandığı için bu “tağyir” (değiştirme)in “tashih”i lâzımdır. 
Tanzimât ricâli bunu kasden yapmamıştır, kabahat “zamân”ın- 
dır. 


Bundan sonra “Osmanlılık”ın târihi, tanzimâttaki ve hâldeki 
mânâsı üzerinde duran Gökalp, “Hilâfet” meselesine geçiyor ve 
Tanzimâtçıların bu kavrama verdikleri yanlış mânâyı da zikret- 
tikten sonra uzun fıkhi mütâlâlarla, “Hilâfet”, “Hakk-ı kazâ”, 
“İftâ” (müftülük) gibi meseleleri şerh ve izâh ediyor. Vardığı 
netice” Bir devlet ancak üç şeye mâlik olmakla hakiki devlet olur. 
“Millet-i hâkime”si olacak, “hudüdu muayyen bir memleketi” 
olacak, bu memleket üzerinde teşri” - icrâ - kazâ hakları yalnız 
kendisinde, yâni unsur-ı aslide bulunacak. Halife bu üç kuvveti 
elinde bulundurmalıdır. Böyle olursa, en az hârici kapitülasyon- 
lar kadar mühim olan sefârethânelerin, patrikhânelerin kazâ 
hakkı da ortadan kaldırılmış olacaktır. Bu yüzden kazâ Adliye 
Nezâretine bağlanmakla mahkemeler arasındaki ikilik ortadan 
kalkmış olacaktır. Adliye bakanlığı “Kadıyü'l - kuzat” (en büyük 
kadı; kazasker) tır. Meşihat, “merkez-i dini, merkez-i ahlâki, 
merkez-i mânevi” olarak kalacaktır. 


“Bundan sonra memleketimizde yalnız bir 
devlet hükümrân olacaktır ki, o da Osmanlı 
hilğfetinden ibârettir. Şimdiye kadar sırf dini bir 
nezâret olan meşihat Umür-ı Adliyye, sırf mâli 
bir nezâret olan Evkaf Nezâretiyse umür-ı diniy- 
yeye müdâhale ediyordu. Bu iki türlü müdâhele, 
hem umür-ı diniyye, hem de umür-ı adliyyeyi 
teşviş ediyordu (karıştırıyordu). Artık Evkaf 
nezâreti medreslerin ve bütün müessesât-ı dini- 
yenin idâresini tamâmiyle Meşihat'e tevdi” ede- 
cek, Meşihat de kendisine âit bulunmayan 
müessesât-ı kazâiyyeyi kazâ nezâretine verecek- 
tir. Bu süretle hem din teâli edecek (yükselecek), 
hem de kuvvetlenecektir.” 
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Gökalp, tâmimi “vahdet-i (yargı birliği) kazâ meselesini, 
mehâkimr-i şer'iyye (şer'i mahkemeler)nin ilgası süretiyle tefsir 
edecek” muhaliflerin “tezvir” lerine meydan vermemek için ve 
“ihvân-ı cemiyetin bu hususta mütabassır (uyanık) davranması 
ve halkın tenvir ve irşâd etmesi” maksadıyla kaleme almıştır. 


Gökalp'ın bütün bu çalışmaları “devlet idâresinde dinin 
hâkimiyetine son vermeğe çalışmak” şeklinde yorumlanmıştır(5) 
ki, belli merhalelerle adım adım bu noktaya doğru gitmeğe 
çalışmıştır. Bunu yaparken de “nas'ı örfle kaldırmak” gibi son 
derece teknik fikhi konulara girmiştir. Bu bakımdan Gibbs onun 
“nas ve örf teorisini tamâmen subjektif? ve İIslâmi felsefenin 
temelieriyle bağdaşmaz” görmektedir.(*) 


Gökalp, bu konudaki görüşlerini şiirlerinde de ortaya koy- 
muştur. “Yeni Hayat”ta “Halife ve Müftü”, “Devlet”, “Büdçe 
Birliği”, “Vakıf” manzümelerinde buradaki meseleleri ele almış 
ve basitleştirerek izâh etmiştir. Yeni Hayat'da (1918) yer alan 
“Meşihat” başlıklı bir manzüme daha vardır. Sansür (Talât 
Paşa'nın emri ile) tarafından baskı sırasında çıkarılır, basılmış 
nüshaları da imha edilir.('?) Manzümede “nas'ların değişmezliği- 
ni” müdâfaa eden “Meşihat”e şiddetle çatılır; dinin sâdece 
“diyânet'in neşri” ile uğraşmasını savunarak, Berkes'in dediği 
gibi “din adamlarını 'diyânet” dediği alana sürmeğe” çalışır. 
Ülker'in tahliliyle, bunu yaparken de kendisi de eski “fetvâcılık 
rühu” ile hareket eder: 


“Garp feylesof ve içtimâiyâtçılarına istinat 
eden bu mütefekkirde temel yine Osmanlı impa- 
ratorluğunun mefhumcu (conceptualiste) görüşü 
idi: Fikirleri nas (dogme) lar hâline getirmek ve 
onlardan bilâ - vâsıta siyâsi hareket kâideleri 
çıkarmak.. Bu, eski fetvâcılık rühunun Avrupâi 
şekle bürünmesiydi.”(*) 
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Din alanında yapılan bu “reform”ların, doğrudan dini hedef 
alarak yapılmadığı gerçektir. Burada, kapitülasyonlarin ilgasın- 
dan sonra ortaya çıkan yeni durum muvacehesinde bir “huküki 
düzenleme” mecbüriyeti ile karşı karşıya kalınması ve bu 
fırsattan istifade ile sözkonusu düzenlemelerin çok fazla direnme- 
ler ile karşılaşılmadan gerçekleştirilmesi, yâni “siyâsi ustalık” 
dikkati çekmektedir. Bunun fikrini ilhâm eden Gökalp, tatbik 
eden de Talât Paşa'dır.() 

Gökalp'ın “içtimâi inkılâp”larından biri de “Âile”, daha 
doğrusu kadın hakları konusundadır. 

Tanzimât'ın ardından teşekkül eden toplum düzeni, kadınlar 
için birçok yenilikler getirmişti. Bilhassa cemiyetin üst tabaka 
kadınlarının, başta kıyâfet olmak üzere, eğitim seviyesi gelişmiş 
ve am'anevi İslâm kadını tipinden uzaklaşmalar başlamıştı. O 
devir romanları, kadının mehtap gezileri, Göksu seyrânları ve 
mesire gezintileriyle “sokak'a çıkışı ve bunun getirdiği “aşk” 
mâcerâlarıyla doludur. 

Meşrütiyet'ten sonra kadınlârla ilgili en radikal düzenleme 
talepleri, diğer bâzı sâhalarda olduğu gibi Batıcılardan gelmekte 
idi. Bunlardan Abdullah Cevdet, daha İnkılâp'tan evvel Cenevre- 
'de yayınlandığı İçtihat'ta bir anket açarak Islâm milletlerinin 
kalkınması için “çâreler”i sormuş, esprili bir Fransız da “Kur'an'ı 
kapa, kadınları aç!” şeklinde cevap vermişti. Abdullah Cevdet, 
bunu “Hem Kur'an'ı, hem kadınları aç!” şeklinde sloganlaştırmış 
ve peçe ile çarşafa “savaş” açmıştı. İkinci olarak “poligami”yi; 
kadınla erkeğin eşitliğini, kadın hürriyetini ele alıyordu. 

Batıcı çevrelerden gelen bu nazari istekler, toplum hayâtın- 
da meydana gelen bâzı değişmelerle tatbikata geçiyordu. Artık, 
kadın “sokak”ta daba çok görünüyor; peçe muhafaza edilmekle 
birlikte, bir süs unsuru gibi kullanılıyor; birçok kadın dergileri 
çıkarılıyor, bunların moda ilânlarında kadın resimleri basılıyor; 
kadınlar mecmualara yazılar yazıyorlardı. 
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Bu gelişmelere ve Batıcı çevrelerden gelen taleplere İslâmcı- 
lar çok şiddetli tepkilerde bulunuyorlardı. Sebilü'r - Reşad çevre- 
sindeki Islâmcılar, bu taleplerle İslâmi hayatın candamarı olan 
.“Âile” müessesesine bir darbe vurulmak istendiğini ileri sürüyor- 
lar; ancak sınırlı bâzı gelişmeleri kabul ediyorlardı. Müsa Kâzım 
Efendi, Mısırlı Muhammed Abduh, Mustafa Sabri, Mehmet Âkif, 
Said Halim Paşa, Mısırlı Ferid Vecdi... gibi İslâmcı yazarların 
makâle ve kitaplarıyla karıştığı bu münâkaşa çok uzun sürmüş, 
“medeniyetlerin kadınlar saltanatı ile çöktüğü” noktasına 
gelmişti.(”) 

Türkçü çevreler de, özellikle Türk Ocağı “feminizm” cereyâ- 
nının öncülüğünü yapıyordu. Ocak, Umümi Harp başlamadan 
evvel kendi salonunda başta Hâlide Edib, Nakiye Hanım, Sâime 
(Cansever) Hanım olmak üzere Evkaf Mektebi'nden bir kısım 
muallime hanımların hazırladıkları bir müsâmere yapmış, müs- 
lim kadınlar ilk defa erkeklerin karşısında sahneye çıkmışlardı. 
Müsâmereden evvel Ocak'a telefon eden Talât Paşa, bu işten 
vazgeçilmesini, aksi hâlde “zâbıta kuvvetleriyle men” edeceğini” 
bildirmiştir. Ancak, toplantıya Veliahd ve Cemal Paşa da 
dâvetlidir. Toplantı yapılır, hiçbir hâdise vukü” bulmaz. Bundan 
sonra Ocak'ta kadınların faaliyetleri devam eder.(*) 


Gökalp, 1916 kongresinden sonra Tanin'de yazdığı makâle- 
lerde, kadının iktisâdi hayâta girmesi, aynı huküka sâhip olması, 
tahsil görmesi ve meslek sâhibi olması; miras, talâk, nikâh gibi 
hükümlerde esaslı tâdilât yapılmasını teklif etti.(2) 


Bu konular İslâm toplumu i için son derece hassas meseleler- 
dir. Gerekçe olarak, yine kapitülasyonların kaldırılmasından 
sonraki durum ve ihtiyaç gösterilir. Meselâ, evlenme, boşanma 
gibi meselelerde Şer'i mahkemeler karar verecekse, Sefârethâne 
ve Patrikhânelerin de ayrı mahkemeleri bulunması lâzımgelir. 
Bunlara izin verilirse kapitülasyonların yalnız mâli hükümleri 
ilga edilmiş olur, deniyordu. Mesele kendisine böyle nakledilince 
Hayrı Efendi, “Eğer maksat bu ise, âile ve verâset meseleleri 
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hakkında kanun yapmak ve bunları Mecelle'ye eklemek kâfidir” 
diyordu .(*) 


Enver Paşa da kadınların cemiyet hayâtında vol almaları 
gerektiğine inanıyordu. Kadınlara iş bulmak için bir dernek 
kurdurmuş; dernek, iş bulduğu kadınların evlenmelerini mecbüri 
tutmuş; kadınlara koca, kocaya iş bulma görevini üstlenmişti. Bu 
dernek aracılığı ile ilk “Kadın İş Taburu” kurdurulmuş, tabur 
Birinci Ordu'nun cephe hizmetlerinde kullanılmıştır.(*) 


Dini otorite (Meşihat) “yasama” alanından çekilince, 1917'de 
çıkarılan “Aile Kararnâmesi” (Kanun) ile bir “içtimâi inkılâp” 
daha gerçekleştirilmiş olur. 


Kanun, İslâm hukükundan gelen hükümlerle, Müsevi, Hıris- 

tiyan ve Avrupa hukükundan gelen kaideleri bir arada getirmek- 
te; müslüman, hıristiyan ve yahüdiler için ayrı ayrı maddeler 
“bulunmaktadır. Getirilen en önemli yenilik, İslâm hukükunda 
bir “örf” meselesi, bir “akd” sayılan evliliğin, siyâsi bir otoritenin 
tasdikine bağlamasıdır. Taraflar isterlerse kendi dininin gerek- 
tirdiği törenleri de yapabilecektir. Boşanma da bir amme temsil- 
cisinin huzürunda yapılacaktı. Kadına da boşanabilme hakkı 
veriliyor; poligami kaldırılmıyorsa da güçleştirici ve kısıtlayacı 
şartlar getiriliyordu.(“) 


Kanun, hem müslümanları hem de hıristiyanları memnun 
edememişti. Meselâ Katolikler için mümkün olmayan boşanma 
meselesi, bu kanuna göre mümkündü. Istanbul'un işgâli zamâ- 
nında (1919) işgâl kuvvetlerine başvuran Rum Patrikhânesi, 
hıristiyanlara âit “mihir” geleneği ile ilgili 156. maddeyi kaldırt- 
tı, bu işler yeniden kiliseye devredildi. (Kanun, bizde 1926'da 
Medeni Kanun'un kabülünden sonra kaldırıldığı hâlde Suriye ve 
Ürdün'de 1953 yılına kadar yürürlükte kaldı. Lübnan ve İsrail'de 
hâlâ uygulanmaktadır. (*) 


Görüldüğü gibi, Gökalp bu konuda da ole) bir anlayış 
sergilemiş, Batıcıların ileri sürdüğü çok radikal değişikliklerle, 
Islâmcıların tekliflerinin orta bir yolunu bulmaya çalışmıştır. Bu 
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fikirlerinin teşekkülünde, Mansurzâde Sait'in İslâm mecmuâsın- 
daki yazısında ileri sürdüğü fıkhi mütâlâların büyük rolü 
olmuştur.(*) 


Gökalp, İttihat ve Terakki merkezlerine gönderdiği bir başka 
tâmimde -bu konu ile alâkalı olmak- “Tesettür Meselesi”) ni ele 
almaktadır. 

Tâmime, fertlerin “Tabii inzibatlar” ve “İçtimâi inzibatlar” 
olmak üzere iki çeşit kayıt altında bulunduğu belirtilerek 
başlayan Gökalp, Spencer'e atıfta bulunurak, tabii inzibatların 
-ateşe dokununca elin yanacağının bilinmesi gibi- tecrübelerden 
kaideleştiğini; içtimâi inzibatların ise, “tabii aksülamellere mâ- 
lik olmayan içtimâi kaideler tarafından husüle geldiğini”, “cemi- 
yetin vicdânından sâdır olduğunu” söylüyor. 

İçtimâi kaidelerin dört türlü olduğunu ifâde ediyor: Birincisi, 
dini kaidelerdir, “uhrevi (âhiretle ilgili) bir aksülamele (tepki) 
mâliktir.” İkincisi, ahlâki kaidelerdir, “efkâr-ı âmmenin (kamuo- 
yunun) tahsin (yüceltmek, alkış) veyâ takbihiyle (kınama) tecelli 
eder.” Üçüncüsü, bedii kaidelerdir, “zevk-i âmmenin (umümi 
zevkin) güzel veyahut çirkin görmesi” ile bir müeyyide kuvveti 
kazanır. Dördüncüsü, huküki kaidelerdir,” mahkemenin ve poli- 
sin iebâriyle (zorlama) zuhür eden maddi bir müeyyideye mâlik- 
tir”. Bu dört inzibat şeklinden ilk üçü “mânevi”, sonuncusu 
“maddi”dir. Binâenaleyh, “hükümete doğrudan doğruya taallük 
eden (ait olan) huküki inzibatın teminidir. “Hükümetin mânevi 

“inzibatlara müdâhalesi fayda yerine zarar getirir.” 

Bu fikri örnekle açıklamaya geçiyor ve engizisyon'u örnek 
veriyor. Bu mahkemeler, Allah'a âit kazâ hakkını, insanların 
ahrette görülecek hesaplarını görmeğe kalkarak, kullanmağa 
kalkmıştı. “Şeriat zâhire (görünene) hükmeder” anlayışında olan 
İslâmiyette ise böyle bir “leke”den uzak kalmıştır. İslâm, dini 
şeriate Kadıların müdâhalesini kaldırmış, (onlara) “yalnız umür- 
ı hukükiyeye (huküki işlere) müdâhale” selâhiyeti vermiştir. 
Hükümetin diyâni kaidelere kazâi cezâlar tâyin etmesi nasıl bir 
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nevi engizisyon ise,... ahlâki olan kaideleri huküki cezâlarla 
te'yide kalkışması da aynı mâhiyeti hâizdir.” Memleketimizde 
“diyânet” ile “kazâ” karıştırıldığı için dindarlığa “büyük bir 
inhitat” gelmiştir. 

Böylece, “dini” ve “ahlâki” kaideleri tamâmen -ferdi ve 
içtimâi- “vicdân”a bırakıp, bu konudaki ayrılıkları huküki ba- 
kımdan müeyyidesiz bırakarak tam bir “lâik” anlayışın müdâfaa- 
sını yapıyor. 

Bundan sonra, uzun uzun, “irâdi” olan dini ve ahlâki 
kaidelerin, “ıstırâri (gayrı iradi, zorla) olan hukuk kaidelerinden, 
hakiki bir “iffet” mâhiyetinde oldukları için daha üstün olduğu- 
nu; insanın huküki daidelere “mecmur olduğu için” uyduğunu, 
aslında bu kaidelere “isyân etmek?” istediklerini; halbüki irâdi 
inzibatlara “seve seve itaât” ettiklerini anlatıyor. Hukükun aslı 
da ahlâktır ve ahlâki kuvvetlere sâhip olmayan memleketlerde 
huküki kaideler hiçbir tesir vücüde getiremezler. Bu itibarla 
hükümet, ne dinsiz bir muhiti dindar, ne de ahlâksız bir cemiyeti 
ahlâklı yapabilir, Akâine, hükümetin müdâhalesi ile, dindar bir 
muhit dinsizliğe, ahlâklı bir cemiyet ahlâksıziktır ve ahlâki 
kuvvetlere sâhip olmayan memleketlerde huküki kaideler hiçbir 
tesir vücüde getiremezler. Bu itibarla hükümet, ne dinsiz bir 
muhiti dindar, ne de ahlâksız bir cemiyeti ahlâklı yapabiliiçin 
doğru değildir. 

Gökalp, bir milletin tabii inzibatlarının hepsine birden o 
milletin “fenniyât (technigue)”ı; içtimâi inzibatı husüle getiren 
dört çeşit içtimâi kaideye de “hars (culture)”ı dendiğini kaydedi- 
yor. Her millet, fenniyât ve harsını telif ederek “kendine mahsus 
bir mantık ve bir “ilim” husüle getirecektir. “Fenniyât”, doğrudan 
doğruya içtimâi hayatın bir tecellisi olmadığı için, milletler 
arasında müşterek olabilir. Fenniyâtı teşkil eden kaideler “şen'i- 
yet” (gerçeklik) hükümleridir; eşyânın “maddi tabiatı” her mille- 
te göre değişmez. Hars ise “kıymet hükümleri”nden meydana 
geldiği için, her millet için farklıdır. 
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Bir millet, kendi rühünun “orijinal” tezâhürleri olan “hars”ı 
muhafaza etmelidir. Ama, bunu hükümet yapamaz. Hükümet, 
“harsı terkibeden şubelerden her birinin siyânetini (korunması- 
nı) o şübede mütehassıs olan âlimlere bırakmalıdır. (Diyânetin 
nasıl müftüleri varsa ve müftüler nasıl hükümetin isteğine göre 
karar vermiyorlarsa, ahlâk ve bediiyâtın da “müctehit ve müftü- 
leri” vardır. Hükümet, bunlara “şu şekilde hareket edeceksiniz” 
demeden yardım etmeli, mecmular çıkarmalarını, konferanslar 
vermelerini teşvik etmelidir. Hükümet, “bu sâhalarda âlimleri- 
miz yoktur” diyemez, eğer öyle ise, hukükun teşr”, kazâ ve icrâ 
sâhalarında da olmamak lâzımgelir. Milletin ilmi bir küldür ki, 
bir kısmı müteşekkil, diğer kısmı gayrımüteşekkil addedilemez.” 


Gökalp, burada, “eğer mütehassıs ilim adamı yoksa, hükü- 
met yetiştirmeli” diyerek ilim adamlarının çalışmalarından 
“sansür”ün kaldırılmasından bir zarar gelmeyecektir. Hüküme- 
tin, ilim adamlarının kanaatlerinin aksine yapacağı icraat 
“keenlemyekün (hiç olmamış) hükmündedir; bu hâl de hüküme- 
tin “prestij”ini kıracağından “memleket için gayet tehlikelidir.” 


Görülüyor ki, Gökalp, “ilim adamları” diyerek meseleyi: 
umümileştirmekle birlikte, kendi” fetvâ”larının hâricinde yapı- 
lan icraata(*) karşı çıkmakta, bu tâmim vâsıtasıyla hükümete bir 
nevi tehditler yöneltmektedir. Bu ifâdeler, onun İttihat ve 
Terakki hükümeti üzerindeki nüfüzunu kullanma usülüne bir 
karine teşkil edebilecektir. : 

Gökalp, tâmimin son bölümünde “tesettür meselesi”ne geli- 
yor ve yukarıdaki tahlilini bu meseleye tatbik ediyor. Buna göre ; 
“Tesettür, kısmen diyâni, kısmen ahlâki, kısmen bedii ve kısmen 
fenni olan bir meseledir.” Bu itibarla diyâni cephesiyle müftüler; 


© “Dört yanda düşmanla çarpıştığımız bir sırada, birtakım kimseler kadının 
örtünmesi sorunuyla uğraşıyorlardı. Refet adında bir ressam, peçesi altından 
yüzü görünen güzel kadın resimleri yapıp kitapçılarda sattırıyordu. Merkez 
Komutanr' görevini yapan biri, bu resimleri... yasakladığı gibi, kadınların 
giyimlerini düzeltmeleri için çaba harcıyordu.” (Duru, a.g.e., 77. s) 
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ahlâki cephesiyle ahlâkçılar ve bu konudaki cemiyetler; bedii 
kısmıyla modacılar; fenni kısmıyla da, “sıhhi ve iktisâdi” olması 
bakımından, mütehassıslar uğraşabilirler. Hükümetin vazifesi 
yalnız huküki selâhiyetlerini icrâ etmek olduğu için bu sâhalara 
müdâhele edemez, yalnız “müşevvik (teşvik) ve yardımcı” olabi- 
lir, 

Gökalp, “kadının, iftetini şahsiyetinin en mukaddes kısmı 
olarak telâkki” ettiği gerçeğinden hareketle, bunu. “vergi ver- 
mek” gibi bir “mükellefiyet” hâline sokmanın onu “tahkir” etmek 
(aşağılamak) olacağını; böyle bir şey yapmağa kalkacak hüküme- 
te de “sufrajet adaveti” besleyeceğini söyleyerek uzun izâhlarda 
bulunuyor. Avrupa'da amele sınıfının kadınlarının başlangıçta - 
zenginlerin “bâziçe-i hevesâtı (heveslerinin oyuncağı) hükmün- 
de” oldukları hâlde sonradan, sosyalizm cereyânının da tesiriyle 
“iffetlerini” yeniden elde etmişlerdir. Biz de böyle “âli” misâlleri 
örnek alacağımıza, “Bulgar komitacılarının Makedonya'da tatbik 
ettikleri “kadınları terörize etmek” mesleğini resmen memleketi- 
mizde tatbika başladık”. Halbuki, “Avrupa'da “demokrasi”, “sosya- 
lizm” cereyanlarıyla berâber meydana çıkan feminizm” hareketi 
de şahs-ı beşerin mukaddes tanıtılmasının bir. neticesidir.” 


“Acabâ fenimizm fenâ bir hareket midir?” diye soran Gökalp, 
bundan sonra feminizmi izâh ediyor ve Islâm'a göre kadını 
inceleyip, târihi tahlillerle “Birçok Avrupalı âlimler” in “Hazret-i 
Muhammed'i demokrasinin, sosyalizm ve feminizimin ilk müessi- 
si ve piri olarak” tanıdıklarını zikrediyor ve kadınların “câhil 
polis”ler tarafından tevkif edilmelerini, polis merkezlerinde ve 
Merkez Kumandanlığı'nda “hakâretlere düçar” olmalarını şiddet- 
le kınıyor. 


Gökalp, bundan sonra “pederşâhi âilenin inhilâli”ndan ba- 
hisle, babası veyâ zevci bulunmayan kadınların “hâmisiz ve 
melce (dayanak) siz” kaldıklarını; eskiden baba ocağı, hattâ 
komşular tarafından himâye gören bu kadınların “taksim-i 
âmâlin husüle getirdiği “şeriat-ı iktisâdiye (iktisadi şartlar)” 
neticesinde artık böyle himâyelere sahip olamadıklarını; bu 
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yüzden, eskiden mâişetini nasıl tedârik edeceği gibi bir problemi 
bulunmayan Islâm kadınlarının artık bu problemle karşı karşıya 
bulunduklarını söylüyor. Kadının bu yeni şartlar muvacehesinde 
“nâmuskârâne” yaşayışını temin etmek için hükümetin ne 
yaptığını soruyor. Bu yüzden fuhşa zorlanmış olan kadınları 
“efkâr-ı âmme” önceleri şiddetle takbih ederken, artık onlara acır 
hâle gelmiştir; onları “mağdur” olarak görmektedir. Hükümet 
aleni fuhşu men için kanun yapabilir. Ama ortada henüz kanun 
yokken cezâ tayin etmeğe kimsenin hakkı yoktur. “Meşrüti bir 
hükümette kanun hâricinde kimse tevkif, muhakeme ve tecziye 
edilemez.” 


Gökalp, tâmimde “efkâr-ı âmme” mefhumunun da yanlış 
anlaşıldığı, bunun “efkâr-ı avam”la karıştırıldığını ileri sürüyor 
ve efkâr-ı âmmeyi, “Matbuatı tâkip edenler” şeklinde târif ediyor; 
bunlar “zihni” bir zümredir, hamallar, ameleler gibi okuyup 
yazması olmayanlar değildir. Bu itibarla, ahlâki hükümler, 
“avam” (populace)ın değil “âmme” (public)nin vicdânında aran- 
malıdır. i 


Gökalp tâmimi şöyle bitiriyor: “Tesettür meselesi, bugün 
bütün sınıfı münevverin kadınları muhterem ve mukaddes 
tanıdığı bir devirde, efkâr-ı avâmın itaatine göre değil, ancak 
efkâr-ı âmmenin temâyülât(eğilimler)ına göre bir şekil alabilir. 
Mebde (başlangıç)inde feminist olan Islâmiyeti, bugün anti- 
feminist hâline sokmak, ne dinen, ne ahlâken, ne de siyâsetten 
muvafık değildir.” i 


Gökalp'ın, harp yıllarının getirdiği ve bilhassa kadınlar için 
fevkalâde buhrânlı olan yıllarda (muhtemelen 1918 veyâ 1917 
yılında) kaleme aldığı bu tâmim, henı onun fikri hayâtı, hem de 
siyâsi hayâtı bakımından önemli bir vesika hüviyetindedir. 
Tâmim, hükümetin icraatına açıkça cephe almak bakımından da 
dikkat çekicidir. 

Bu serideki “reform”lar devam etmiş, yine 1917'de çıkarılan 
Şeriat Mahkemeleri Muhakeme Usülü Kanunu ile mahkemeler- 
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- deki “ikilik” bir ölçüde giderilmiş, adliye sisteminin bütünleştiril- 
mesine (daha doğrusu tam lâikleştirilmesine) doğru mühim bir 
. adım daha atılmıştır. o ' 


Bunlara, yine Gökalp'ın tesiriyle, Cumâ hutbelerinin. Türkçe 
okunmaya başlanmasını, Kur'an-ı Kerim'in Türkçe'ye çevrilme- 
sini; Gregoryan takviminin kabülünü, ağırlık ve uzunluk ölçüle- 
rinde birlik sağlanmasını (1917 1918) da eklemek gerekecektir. 
Batıcıların ileri sürdüğü “Lâtin harflerinin kabülü” meselesi de 
vardır. Enver Paşa'nın Arap harflerinin ıslâhı ile ilgili düşünce- 
leri mevcuttu, hattâ kendi adıyla anılan bir de alfabe geliştirmiş- 
ti. Ismet Paşa hâtırâlarında, “harpte karışıklık yaratır” gerekçe- 
siyle “harf inkilâbı”nın durdurulduğunu yazmaktadır.(*) Ancak, 
Gökalp'ın, lâtin harflerinin kabülüne karşı çıktığı bilinmektedir. 

İçtimâi inkılâp”lar cümlesinden, nihâyet Gökalp'ın savundu- 
gu “Mili Iktisat” meselesine de temas etmek gerekiyor. 

Daha Diyarbakır'daki ilk yazılarından itibâren iktisâdi 

konularla ilgilenen ve makâleler yazan Gökalp, daha sonraları 
bu konuda fikirlerini, billürlaştırmış, “Manchester ekolü” nün 
savunmasını yapanlara karşı, “müdâhaleci - devletçi” bir iktisat 
anlayışına dayanan “milli iktisat”ı savunmuştur. Bu mesele ile 
ilgil olarak fikri zemin teşekkül ettirebilmek için, diğer neşriyâta 
ilâve olarak “İktisâdiyât”(*) mecmuasını da kurduran Gökalp'ın 
bu fikirlerinin oluşmasında “Parvüs Efendi” takma adıyla 
1914'den itibâren Türkiye'de yazı ve kitaplar neşreden Alman 
sosyalist Alexandre Helphand'ın tesiri vardır.(*) Bu devrede, 
Kazanlı Türkçü Akyiğitzâde Müsâ da himâyeci - devletçi bir 
iktisat anlayışını savunuyordu.(*2) | 
Gökalp'ın bu fikirleri üniversiteye gelen Alman profesörler 
vâsıtasıyla tanıdığı Fredrich Listen aldığı da ileri 
sürülmüştür.(“) Mardin, Gökalp'ın “esnaf çıkarlarını savunduğu” 
“nu, “hattâ bütün görüş tarzının bu tavırla biçimlendiği”nin 
(Âbidin Nesimfye atfen) ileri sürüldüğünü söylemektedir.(“) 
Konumuz bakımından gerçek olan bir şey varsa, o da, Gökalp'ın 
ekonomik görüşlerinin lIttihat ve Terakki iktidârının iktisat 
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politikalarına müessir olmadığıdır. Gökalp'ın teorileri istikame- 
tinde bâzı uygulamalar başlatılmış bulunmakla birlikte, devrin 
hâkim ekonomi siyâseti Câvid Bey'in temsil ettiği liberal anlayış 
idi. Gökalp'ın tesiri ise Cumhüriyet devrinde görülecektir. 
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Altıncı Bölüm 
NOTLAR 


(1) “1908'de papazlarla hocaları kucaklaştıran İttihad ü Terakki ... içinde en 


(2 


(3 
(d 


) 


dinsiz masonlar yanında, en şedid İslâm İttihadçılarını; en geniş insâniyetçi 
ve medeniyetçilerin yanında, en dar kafalı milliyetçiler bulunduğu gibi; en 
seciyeli tanınmış adamlarla, seciyesizlikleri herkesçe mâlum adamlar; maddi 
menfaatten uzak temiz vatanseverlerle vurguncular ve harp zenginleri 
yanyana ve birbirihi çok sever olarak görülüyordu. Böyleyken ittihat - 
Terakki dağılmadı. Bu terkibi Talât vücüde getirmişti.(...) Onun câzibesi; 
herkesi kendine, sonra Cemiyet'e bağlayışı, binlerce insanı “en yakın arkadaş 
vehmini vererek idâre edişi, bu birliğin mayası idi.(...) İttihad ü Terakki'nin 
idâre başında tahakküm edebilmesi için, her hâlde, memleketin ekseriyetini 
birer vesile ile etrâfında toplaması zarüri idi.” (Yahyâ Kemal, Çocukluğum, 
Gençliğim, Siyâsi ve Edebi Hâtırâlarım, İst., 1976 (2. baskı), 171 - 178. s) 


Ziya, öyle değildi. İttihat ve Terakki içindeki akımlardan birinin başında 
görünüyordu. Onu sevmeyenlerden bir kısmı Avrupa hayranlarıydı. Ziyâ 
Fransızca bir kitaptan bahsettiği zaman bunların hoşuna gidiyordu, ama 
Kur'an'dan, hadisten alınmış kelimelerle fikrini anlatması, târihten uzun 
uzadıya bahsetmesi, nihâyet Türkçülüğü modern bir akımmış gibi savunuşu, 
onu tuhaf ve geri bir insanmış gibi gösteriyordu. Birinci Dünyâ Savaşı'na 
kadar bu zümre Cemiyet'e hâkimdi. Bunlar Ziyâ'ya, halkı Cemiyet'e bağlayan 
bir Anadolu okumuş yazmışı gibi bakarlardı. (...) Ziyâ'nın karşısında en 
ehemmiyetli muhalifler İslâmcılardı). “Mehmet Emin Erişirgil, Ziyâ Gö- 
kalp: Bir Fikir Adamının Romanı, İst., 1984 (2. baskı), 156. s vd) » 


Yahyâ Kemal, a.g.e., 174. s “İttihat ve Terakki'nin fikriyât ve ıslahat 
sâhasında yapmış olduğu hemen bütün icraat bu kudretli dimağın mahsülü 
idi. “Ahmet Ağaoğlu, “Ziyâ Gökalp Bey” Türk Yurdu, cilt: 1, sayı: 3, 
Kânunuevvel 1340 / 1924; yeniden neşri, (Haz. Zeki Yağmurdereli), Ziyâ, 
Gökalp'ın Ölüm Yılında Hakkında Yazılanlardan Seçmeler, Ank., 1982, 
41. s) 


“Atatürk Devrimleri”nin İttihat - Terakki devrindeki temelleri için bkz. 
Doğan Avcıoğlu, Türkiyenin Düzeni, İst., 1969 (3. baskı), 133. s vd) 
Ziyâ Gökalp Makaleler VIII (Haz. Ferit Râgıp Tuncor), Ank., 1981, 61. s 
Gökalp'ın siyâsi çalışmalarında bu “tâmim”lerin mühim vesikalar olduğu 
şüphesizdir. Merkez-i Umümi'ye seçildikten sonra bu tâmimleriın hemen 
ekserisinin Gökalp tarafından yazıldığı tahmin edilebilir. (1914'de yazıldığı 
tahmin edilen bir tâmimin numarası “125” olduğuna göre bunların oldukça 
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6) 


(6) 


0) 


8 
(0) 


— 


yekün tutacak bir miktarda olduğu anlaşılıyor.) Kâzım Nâmi, bu tâmimler- 
den beş tânesini tam metin olarak veriyor. |Kâzım Nâmi Duru, Ziyâ Gökalp, 
İst., 1975 (Üçüncü basılış), 48-82. s) Tâmimlerin hepsi, birer müstakil 
makâle hüviyetindedir ve Gökalp'ın bilinen ilmi üslübuyla yazılmıştır. 
Bunların “teşkilât” tarafından anlaşılabildiği şüphelidir. (Duru, Edirne 
teşkilâtının gelen bir tâmimi anlayamadıklarından bahisle kendisinden 
izâhat istediklerini kaydediyor, a.g.e., 53. s) Sözkonusu tâmimler yeri geldikçe 
incelenecek ve metinleri verilecektir. Burada bahsedilen tâmim 14 - 15 Kasım 
1911 târihlidir. (Duru, a.g.e., 53 - 56, s) 


Kâzım Karebekir, Cihan Harbine Neden Girdik, Nasıl Girdik, Nasıl İdâre 
Ettik? (2. Kitap), İst., 1937, 17-22. s 
Duru, a.g.e., 48 - 52. s (Duru, tâmimin 152 numaralı ve târihsiz olduğunu 
bildiriyor. Tâmimde; 1913'te çıkan bir kanuna ve aym yıl yapılan kongreye 
“geçen sene” şeklinde atıfta bulunulduğu için 1914 veya 1915'te m 
olmalıdır.) 
“Yeni Hayat”daki “Dârülfünün” ve “Külliye” şiirleri üniversite görüşlerini 
özetler. Bir yazısında'şöyle diyor: “Üniversite, milli tesise çalışan bir fabrika 
mâhiyetindedir. Akademi ise, milli kültürü muhafazaya yarayan bir müze 
hükmündedir. Her memlekette üniversite inkılâpçı ve' yaratıcı, akademi 
muhafazakârdır. Üniversite. milli maarifi tesis edip, liseler ile ilkokullara 
yayar; akademi ise, muhafaza eder. Bunun içindir ki, üniversite gelişmeden, 
liseler ve ilkokullar bir ilerleme gösteremez. Emrullah Efendi'nin dediği gibi, 
ilim Tübâ Ağacı'na benzer. Milli mâarif, üniversiteden başlayarak, öğretmen 
okullarına ve liselere: inecektir.”Ziyâ Gökalp, Makaleler V (Haz. Rızâ 
Kardaş), Ank., 1981, 23. sl : 
Gökalp'ın eğitim görüşünün tahlili ve maarifle ilgili makâleleri için bkz. Ibid) 
29 - 30 Eylül ve 1 Teşrinisâni 1332 (1916) târihli Tanin'den aktaran Hasan 
Küçük, Türk - İslâm Sosyal Düşünce Yapisi, İst., 1980, 326. s vd). 

Kongre 15 Eylül 1916'da toplanmıştır. Gökalp, Merkez-i Umümi raporu- 
na yazdığı bu karar taslaklarından başka kongreye “Maarif Meselesi” başlıklı 
bir de tebliğ sunmuştur. Tebliğin girişi şöyledir: 

“Türkiye'yi diğer ülkelerden ayıran husüsi bir hâl var: Başka milletlerde 
en seciyeli ve ahlâklı kimseler tahsilde en ziyâde ileri gitmiş fertler arasından 
çıktığı hâlde, bizde ekseriyetle bunun aksi vâki oluyor. Türkiye'de vatan için 
en muzır adanilar medrese yâhut mektepten nasip alanlardır. İlân-ı Meşrüti- 
yetten beri gördüğümüz ' birçok vâkıâlar bu paradoksal hakikati te'yid 
etmektedir. Bu vâklâlardan çıkan netice şudur: Türkiye'de medrese ve 
mektep, terbiye ettiği fertlerin ahlâk ve şeciyelerini bozuyor. 
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Bizi diğer milletlerden ayıran bu husüsiyetin sebebi nedir? Bence bunun 
bir tek sebebi var: Bu sebep, diğer milletlerin maarifi milli mâhiyette olduğu 
hâlde, bizim maarifimizin kozmopolit bir hâlde bulunmasıdır.” (Makaleler V, 
151. s) 


(10) Gökalp, 24 Eylül 1332 (1916) târihi Tanin'de yazdığı makâlede kongrenin bu 
karârını ele alıyor, karârı şerh ve izâh ediyor: “Mekâtib-i umümiyenin 
Maarif Nezâreti'ne devri”.. “pek mühim görünmese bile, esas itibâriyle 
hâllinde daha ziyâde ihmâle müsaade imkânı olan işlerden biri”dir. Çünkü 
ileride hâlli daha “müşkil” olacaktır. Burada yapılan, “vahdet-i idâre” ve 
“vahdet-i terbiye” (“tevhid-i tedrisât” yerine Gökalp bu tâbiri kullanıyor) 
prensiplerinin tatbikinden ibârettir. Meslek mektepleri (medreseleri kaste- 
diyor) bu karârın dışındadır. Evkaf, bugün bir nezâret (yâni İdâre'nin bir 
unsuru) olduğu için “husüsi mektepler nev'iinden mektep açmaz. Ancak, 
vakıflar tarafından “mütevelli” eliyle yürütülen mektepler husüsi mekteptir. 
Zâten husüsi mektepler üzerinde Maarif Nezâreti'nin teftiş ve murakabe 
selâhiyeti vardır. Resmi mektepler Evkaf'tan alınmak süretiyle bu bakanlı- 
ğın asli vazifesi ile daha iyi meşgül olmasına imkân hazırlanmıştır. 
(aktaran, Küçük, a.g.e., 327. s vd) 


(11) (Düstur? V, 35) ve (Düstur? Vİ, 1385)'den yorumlayan Stanford - Ezel Kuran, 
Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, cilt: II, Ist., 1988, 368. s 


(12) Niyâzi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Ank., 1973, 404. s (Berkes, 
medreselerin Maarife bağlandığı noktasında yanılmaktadır. Meşihat'e 
bağlanmıştır.) 


Bu “İnkılâp”lar için kapitülasyonların ilgası hâdisesinin bir vesile teşkil 
ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü, bu “ilga”dan sonra bâzı huküki değişiklikle- 
rin yapılması gerekiyordu. Bu fırsattan istifâde ile hazırlanan “reform”lar 
Meclis-i Vükelâ'da okununca çok şiddetli bir muhalefet ile karşılanmıştı. 
Talât Paşa, Gökalp'ın hazırladığı tasarıları “Merkez-i Umümi karârı” olarak 
takdim etmiş, başta Şeyhülislâm Hayri Efendi olmak üzere “İslâmcı” kanat 
çâresizlikle kabul etmek zorunda kalmışlardı. Erişirgil bu meseleyi şöyle 
hikâye etmektedir: 

“Bir gün Talât Bey Merkez-i Umümt'ye geldi; Merkez-i Umümi azâsı 
toplanmış hâldedir, onlara şunları söyledi: 


— Kapitülasyonların kalkması işinde Almanlar her gün güçlükler 
çıkarıyorlar. Gitgide çoğalan Alman tebâsının Türk mahkemelerinde muha- 
keme edilmelerine ve medeni muamelelerinde Türk kanunlarının tatbikine 
itiraz edip duruyorlâr:.. Alman elçisi:... sizin mahkemeleriniz İslâm kâideleri- 
ne göre hükmeder, bizim halkımız böyle bir hükme râzı olamaz. Biz eskisi gibi 
elçilikte mahkeme kurmağa mecbüruz, demiş.(...) Diğer yabancılar da, 
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nikâhı, boşanmayı, verâset işlerin içine alan bir “Medeni Kanun? olmadıkça 
Türkiye'de bir kanun sistemi var, denemez diyorlar... Hâlâ kapitülasyonları 
isteyen yabancıların elinden bu silâhı almak için ne yapacağımızı düşünmeye 
mecburuz...) 


Merkez-i Umümi azâları “doğrudur” dediler... Ziya'nın bir rapor hazırla- 
masını teklif ettiler. Ziyâ, soğukkanlılıkla şu cevâbı verdi: 


— Altı ay kadar önce “Milli İçtimâiyâtın Mâhiyeti” başlığı ile beş altı 
sayfa yazdım, çoğunuza gösterdim, kulüplerimize tâmim ettiniz. Orada Talât 
Paşa'nın sorduğu fikirler vardır. 


, Arkadaşları şaşırmışlardı. Ziyâ, kâtibi çağırarak bu tâmimi getirtti. 
Oradan şu satırları okuttu:(*) 


'Siyâsi cemiyetler şa'b diyebileceğimiz (Horde), kavim diye tercümesi 
gereken (peuple) ve millet (nation) nâmiyle üç cinse ayrılır. Horde'lar kıt'a 
içinde dağınık bir yapıya sâhiptir, yâni kendisi aşiretlerden, aşiretleri 
kabilelerden, kabileleri klânlardan oluşmaktadır. Kavim, kıt'avi teşkilât 
bozularak içtimai vicdânın birikmesiyle vücüde gelir. Kavimler de üç 
türlüdür. Aristokratik kavimler, otokratik kavimler, teokratik kavimler. 
Türkler, İslâmiyetten önce aristokratik bir kavimdiler, Osmanlılık devrinde 
teokratik bir devlet teşkil ettiler... Tanzimât ve meşrütiyet inkılâplarıyla 
başlayan hareketlerle Osmanlı Türkleri bir kavim hâlinden çıkarak millet 
olmaya başladılar. Millet, bir devlete, müstakil bir kültüre, milli bir iktisada 
sâhip olan bir toplum demektir. Türklerin bu vaziyeti anlaşılınca, artık hangi 
an'anelerin artakalmış ve dolayısıyla değiştirilmesi lâzım, hangi aranelerin 
müessese şekline girmesi, yâni kuvvetlendirilmesi gerekli olduğu kolayca 
anlaşılır.(...) 

Oradakiler şaşkın şaşkın birbirlerine bakıyorlardı. Onlar Saklişidi bu 
genelgenin İttihat - Terakki Kulüplerine gönderilmesini, yazının mânâsını 
anladıkları için değil, Ziyâ'nın hatırı hoş olsun diye kabul etmişlerdi.(...) 

— Canım Ziyâ, Talât Paşa bizden hode'mıyız, millet miyiz diye bir şey 
sormadı; şu kapitülasyon belâsının adli cephesinden kurtulma yolu hakkında 
fikirlerimizi istedi... 


Ziyâ, bir dakika kadar susmuştu. Belki kırk defa meseleleri söylediği 
hâlde anlamamalarına şaşırmıştı, devam etti: 


— Evet, dikkat ederseniz bu yazılar Talât Paşa'nın bizden sorduğu 
meselelere cevap vermektedir. Paşa, Alman elçisinin “Sizin kanunlarınız 
İslâm'a dayanıyor, biz Almanlar böyle kanunlara tâbi tutulamayız' dediğini 


(*) Erişirgil tâmimin bir bölümünü iktibas etmektedir. Tamâmen ilmi bir 
makâle hüviyetindeki tâmimin tam metni Duru, a.g.e., 69 - 76.s'dadır. 
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söylemedi mi?... Bu sözlere Böyle değil diyebilir miyiz? Eğer biz de Alman 
milleti gibi tam millet hâlinde olsaydık, ümmet devrinden kalma peszinde 
yâni artakalmış (survivant) an'anelerimiz bulunmasaydı, “Hayır bizim ka- 
nunlarımız başka milletlerin kanunları gibi Millet Meclisi'nden çıkmadır, 
nasıl Almanya'daki Türkler Alman kanunlarına tâbi oluyorlarsa, Türkiye'de- 
ki Almanlar da bizim kanunlarımıza tâbi olacaktır” diyebilirdik(...) Halbuki 
şer'i mahkemeler... müftünün vereceği fetvâlara göre, yâni vak'adan sonra 
müftünün çıkardığı bir kanuna göre... hüküm verirler... Demek ki, mahkeme- 
i şer'iye ve orada tatbik edilen usül artakalmış'tır.(...) Bizim hukükumuzda 
artakalan diğer müesseselerin kaldırılmasında benimle berâber misiniz? 

Bahâeddin Şâkir: 

— Bunlar hangileridir? dedi. Ziyâ saydı: 


— Mehkeme-i Şer'iyeler kalkmalı, yâni nizâmi mahkemeler birleşmeli. 
Devletin tek mâliyesi olmalı, yâni Evkaf, Şeyhülislamlığın mâliyesi olmak- 
tan çıkmalı. Âile ve verâsete âit kanunlar konmalı. Bu memlekette iki maarif 
nâzırlığı olmamalı.. Evkafın elindeki mektepler Maarife bırakılmalı.” 
(Erişirgil, a.g.e., 158 - 161. g&) 

(13) Tanin'de neşredilen makâleler bâzı değişikliklerle “İttihat ve Terakki 
Kongresi 1, 11” başlığı ile İslâm Mecmuâsı (sayı: 48, 27 Teşrinievvel 1332 ve, 
sayı: 49, 17 Teşrinisâni 1332)nda yeniden yayımlanmıştır. Ibkz. Ziyâ 
Gökalp Makaleler VIHI (Haz. Ferit Râgıp Tuncor), Ank., 1981, 60 - 71. sl) 
(14) Bu tâmimin metni için bkz. Duru, a.g.e., 57-64, s 


(15) Meselâ bkz. Uriel Heyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri (Çev. Kadir 
Günay), Ank., 1979, 104. s vd; Berkes, 1973, 404. s vd) 
(16) Zikreden Heyd, Ibid (Sözkonusu görüşü yansıtan “Devlet” şiirinden bir 
bölüm: 
Lâkin, hukuk dinden ayrı bir iştir 
Bırakılmış ulü'i - emre, devlete 
“Hukuk örfe uymayınca değiştir, 
Örfe uydur!” demiş Tanrı, millete! 
(Ziya Gökalp Yeni Hayat (Haz. Müjgân Cunbur), 
Ank., 1976, 33. s 
(17) Ahmet Cemil Asena'nın “Arkadaşım Ziyâ Gökalp” yazısında üç kıta (bkz. 
Ziyâ Gökalp dergisi, cilt: 2, sayı: 7, Temmuz 1977, 287. s)'sı vardır. 
Manzümenin tamâmını Tütengil A, Fischer'in 1924 de basılan bir eseriden 
bulmuş ve 12 Mayıs 1975 târihli Cumhuriyet gazetesinde neşretmiş, 
buradan da Tansel'in (Ziyâ Gökalp Külliyâtı I Şiirler ve Halk Masalları, 
Ank., 1981 (2. baskı) ve Beysanoğlu'nun (Ziyâ Gökalp Şaki İbrâhim 
Destânı ve Bir Kitapta Toplanmamış Şiirler, İst., 1976) eserine alınmış- 
tır. 
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A. Fischer'in eserinin adı: Aus der religiosen Reformbewegung in der 
Turkei, Leipzig, 1922, 62. s (Konu ile ilgili olarak Tütengil'in bir yazısı için 
bkz. Sosyoloji Konferansları XIV, İst, 1976, 175. 5) 


“Meşihat” şiiri şöyledir: 


Bir devlet ki hukükunu kendi doğurmaz, 
Kanünuna “Gökten inmiş, değişmez!” der; 
O, asla bir devlet değil, müstakil durmaz, 
Değişmeyen bir varlığı taşımaz yer! 


Bir meşihat makâmı ki dine hizmeti, 
Hukuk, ilim işleriyle uğraşmak sayar. 
Bir taraftan bozar iken adli, hikmeti, 
Öte yandan halk içine kaydaızlık yayar! 


Hâkim olan millet midir; Meşihat mıdır? 
Milli meclis: Mebüsân mı, Bâb-ı fetvâ mı? 
Meşrutiyet bir hile-i şeriât mıdır? 

Hür bir millet olduğumuz yoksa rü'yâ mı? 


Hep ikidir teşri, kazâ; mahkeme, “lâm 
Devlet dine kanun yapar, dinse devlete... 
Sarıklılar memur olur, fesliler imam: 
Devlet benzer meşihate, din hükümete! 


Bir devletle bir meşihat anlaşır ama, 
Bir ülkede iki devlet mukarin olmaz. 
Bir vicdanda ilimle din kaynaşır ama, 
İki ilim, iki hukuk, iki din olmaz! 

Ü 
İlmi bırak külliyeye, adli devlete; 
Sen sâdece diyânetin neşrine çalış! 
Murâdınsa nâil olmak haklı hörmete, 
Asra uyan vazifeni yapmağa çalış! 


(18) Hilmi Ziyâ Ülken, Ziyâ Gökalp, İst.. 1939, 37. s 
(19) Erişirgil, a.g.e., 158 - 160 (bkz. 12 numaralı dipnotumuz) 
(20) Konu ile ilgili tartışmaların özeti için bkz. Berkes, 1978, 390 - 396. s 


(21) Hasan Ferit Cansever, “Rahmetli Hamdullah Subhi Tanrıöver”, Türk 
Yurdu, cilt: 6, sayı: 2, Şubat 1967, 24 - 26. 8 
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(22) 
(23) 


(24) 
(25) 


Ülken, a.g.e., 22. s 


Erişirgil, a.g.e., 167.s (Şeyhülislâmlığın kabine dışı bırakılmasından sonra 
Hayri Efendi yeni kabineye girmeyi reddetmiş, Talât Paşa'ya küserek 
siyâsetten çekilmiştir. Pâdişah kendisini Âyan azâsı yapmak istediği zaman 
da, Hayri Efendi'nin geçim sıkıntısı çektiğini bilen Talât Paşa, -bu sıkıntının 
devam etmesi hâlinde tekrar kendileriyle çalışmayı kabül edeceği ümidi ile- 
bu tâyine mâni olmuştur. (“Suat Hayri Ürgüplü'den Anılar: Milli Şef ve Ben” 
(Haz. Sadun Tanju), Hürriyet, 31 Aralık 1986) 


Mütâreke devrinde Gökalp yargılanırken, 17 mayıs günkü celsede 
kendisine bu konuda da sual sorulur, Soru ve cevabı şöyledir: 

“Reis - Meclis-i Âyân'da mahakim-i şer'iyenin adliyeye bağlanması 
meselesi müzâkere olunduğu sırada azâdan birinin o zaman mecliste hazır 
bulunân Şeyhülislâm Efendi'ye, “Siz tevhid-i mahâkime nasıl râzı oldunuz? 
Bu, makâmınızın şeref ve haysiyetiyle mütenâsip midir?” suâline, mumâi- 
leyh, “Bu mesele hakkında siz benim içtihad-ı zâtimi sormayınız. Bu fırka 
meselesidir. Fırka böyle karar vermiştir” demiş. Demek fırka bu işlere 
karışıyordu? 


» Ziyâ Gökalp -Bu kabil mühim meseleler firka proğramına dâhildir. Bu 
mesele kongrede uzun boylu müzâkere edildi. Şeyhülislâm Efendi, kendi 
nokta-i nazarını, içtihadını söylemeli idi. Muvafik ise ekseriyetle iktiran 
ederdi. Halbuki, kongrede bendeniz de bulundum, hiçbir itiraz dermeyân 


.etmediler. Eğer içtihad-ı zâtilerine muvafık olmasaydı istifâ etmeleri lâzım 


gelirdi.” (İkdâm, 18 Mayıs 1919; zikreden, Şevket Beysanoğlu.” Ziyâ 
Gökâlp'a Ilişkin Anılar - Belgeler - Bilgiler” Ziyâ Gökalp dergisi, cilt: 4, 
sayı: 16, Ocak 1980, 96. s) 

Doğan Avcıoğlu, Türkiye'nin Düzeni, Ank., 1969 (Üçüncü basım), 184. s 


Berkes Ibid; Halil Cin, İslâm ve Osmanlı Hukükunda Evlenme, Ank,, 
1974, 292. s vd (İslâmcılar, Kararnâme'nin, evlenme akdinin meşrüluğu için 
devlet otoritesinin müeyyidesi altına konulmasına; kadınlara boşanma 
hakkı verilmesine; poligaminin kısmen de olsa kaldırılmasına karşı çıkıyor, 
bunu Kur'an ve Sünnet'e aykırı buluyorlardı. Fakat, esas itiraz, âile, 
müessesesinin zayıflatılması, kadının “başıboş” olarak sokağa salınması 
noktasında idi. Âile Kararnâmesi'nden sonra Âkif şöyle diyordu: 

Âili bir ınkılâp olsun diyen mey'us olur, 

Başka hiç bir şey kazanmaz, sâde bir deyyus olur! 

Çünkü, “çıplak” inkılâbatın rezâlettir sonu... 

Ey deni kundakçılar, biz sizde çok gördük onu! 
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(Kararnâme ile ilgili bir inceleme için bkz. Mehmet Ünal, “1917 Târihli 
Hukük-ı Âile Kararnâmesi, Türk Yurdu, 7. devre /8. cilt, 1. (347.) ve 4. 
(350.) sayı, Şubat ve Mayıs 1987) 


(26) Berkes, Ibıd 


(27) Mansurzâde'nin İslâm mecmuâsi'nın 23 ve 24. sayılarında (1915) çıkan 
yazılarının özeti için bkz. Berkes, 390 ve 394 -95. s) 


(28) Tâmim metni için bkz. Duru, a.g.e., 77-81. 8) 
(29) Zikreden Avcıoğlu, a.g.e., 134 s 


(30) İlk sayısı Şubat 1321 (1915)'de çıkan mecmuâda Gökalp'ın yazdığı makâle- 
ler, Ziyâ Gökalp Makaleler VII (Haz. Ferit Râgıp Tuncor), Ank., 1981, 
75 - 96. s arasındadır. 


(31) Devrin ekonomik anlayışı için önemli bir kaynak: Zafer Toprak, Türkiye'de 
“Milli İktisat” (1908 - 1918), İst., 1982) 


(82) Hilmi Ziyâ Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Târihi, İst., 1979 (2. 
baskı), 215 -221. s 


(33) Ziyâeddin Fahri Fındıkoğlu, Sosyoloji Konferansları 5. Kitap, İst., 1965, 
58. s Gökalp'ın iktisâdi fikirleriyle ilgili olarak bkz. O. Tolgar, Ziyâ Gökalp 
ve İktisâdi Fikirleri, İist., 1948 


(34) Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, İst., 1983 (2. basım), 101. s 
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Yedinci Bölüm 
SİYASİ SÜRGÜN 


Benim hakkım, menfaatim, arzum yek, 
Vazifem var; başka şeye lüzüm yok! 
Aklım, gönlüm düşünmezler, duyarlar; 
Ondan gelen emirlere uyarlar... 


Gözlerimi kaparım 
Vazifemi yaparım! 


(Vazife, 1918) 


Bir târihçimizin ifâdesi ile “bütün cihan târihin en mühim 
hâdisesi” olan Birinci Dünyâ Harbi(') dünyâ haritasını değiştire- 
rek sona ermişti. 

Sadrâzâm Talât Paşa 8 Ekim 1918'de istifa etti. İttihat ve 
Terakki Fırkası'nın son kongresi 14 - 18 ekimde toplandı. Talât 
Paşa ve onu takiben, fırkanın felsefenin kurucusu olarak bilinen 
Ziyâ Gökalp Bey toplantıda bulunamayacaklarını bildirdiler” (2) 
Başkanlığını Mehmet Emin (Yurdakul) Bey'in, ikinci başkanlığı- 
nı Şemseddin (Günaltay) Bey'in yaptığı kongre, partinin feshini 
kararlaştırdı. 

İttihat ve Terakki'nin ileri gelenleri toplanıp durum muha- 
kemesi yaptılar: Memleket hâricine çıkılmasına karar verildi. 
Talât Paşa, “Istanbul'a düşman girecek. Bunlar, yâhut bize karşı 
olanlar, sana da kötülük yapacaklardır... Sen de Avrupa'ya kaç... 
Karışıklık geçtikten sonra döneriz” diyerek Gökalp'ı da götürmek 
ister. Gökalp: “Memlekette işlenmiş bir suçum yoktur. Bu sebeple 
kat'iyyetle kaçmıyacağım. Ölürsem de bu topraklarda ölürüm” 
cevâbını verir. Paşa'nın ısrarları fayda vermez. Işgâlden sonra da 
üniversitedeki derslerini sürdürür, Yeni Mecmuâ'da yazılarına 
devam eder.(*) Ömer Seyfettin de, “bâri ortalıkta görünme.. bir ev 


229 


bulalım orada gizlen” şeklinde ısrarlarda bulunur,” alnım açıktır 
hayâtımın bütün hesâbını verebilirim, gizlenmem” diyerek onu 
da reddeder.(*) 


Mondros Mütârekesinin imzâlanmasından sonra 2/3 Kasım 
1918'de İttihatçıların önde gelenleri yurt dışına çıkmışlardır. 
Birkaç gün sonra Ziyâ, Dârülfünün Emin'inin yanına çıkar ve 
ona şu sözleri söyler: 


' “Düşmana mağlup olmakla İttihat - Terakki 
mantığı iflâs etmiştir. Bu mantığın tam tersi 
Hürriyet ve İtilâf mantığıdır. Bugün değilse bile 
yarın bu mantığın hâkim olması kuvvetle muh- 
temeldir. Bu mantık intikam mantığıdır; hâkim 
olduğu zaman birçok suçsuz vatandaşlar türlü 
ezâ ve cefâya uğrayacaklardır. Şimdi, sizin gibi 
İttihat ve Terakki mantığına iştirâk etmemiş, 
fikrinde müstakil kalmış olanlara düşen vatani 
bir vazife var: Birleşiniz, bu intikam mantığına 
meydan vermeyiniz.”5) 


Kısmen mütedil İttihatçılardan kurulan İzzet Paşa kabinesi, 
ardından (28 gün sonra) kurulan Tevfik Paşa kabineleri gidip 4 
Mart 1919'da kurulan Dâmâd Ferid Paşa kabinesinden sonra bu 


“intikam mantığı” bütün şiddetiyle kendini gösterir. 


Gökalp, 30 Mayıs günü üniversitede ve kurduğu “İçtimâiyat 
Enstitüsü'nde Müderris Şemseddin Bey'le bir meseleyi konuşur- 
ken İngilizler tarafından götürülür. Şemseddin Günaltay olayı 
şöyle anlatmaktadır: 

“Bir gün Dârülfünün İçtimâiyât Dârü'l - 
mesâisi'nde birlikte bir mesele münâkaşa edi- 
yorduk. Hâlâ ara sıra tesâdüf ettiğim uzun 
boylu, zarifçe, sarı ve kısa sakallı bir adamiçeri 
girdi. Ziyâ'ya yaklaşarak eline bir kağıt uzattı. 
Ben, bu adamın hâl ve tavrından, aynı zamanda 
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kapının önünde, dikilen diğer iki yabancının 
tarassutkâr (gözetleyici) vaziyetlerinden kuşku- 
landım. Kâğıdın mâhiyeti hakkında bir şey 
anlamak fikriyle Ziyâ'nın çehresini tedkike ko- 
yuldum.. Fakat, o, her vakitki gibi telâşsız, 
heyecansız, hattâ biraz da lâkayt (kayıtsız) idi. 
Kâğıdı bitirdi, cebine soktu. Her zamanki gibi, 
itiyâdı vechile (alışkanlığı üzere) “Pek âlâ” makâ- 
mında boynunu büktü ve gelen adamla gitmek 
üzere ayağa kalktı. Yürürken, “Derse giremeye- 
ceğim. İdâreye mâlümât verirsiniz' diyerek kapı- 
dan çıktı. Vaziyeti anlamıştım .(...) Hemen arka- 
sından koştum. Kapının önünde elimi sıktı. 
© Hafiyelerin getirmiş oldukları arabaya bindi.”(9) 


Gökalp, tevkif edildiğini polis merkezinde anlamıştır. Evire 
bir tezkere yazar: “Tevkif edildim, merak etmeyiniz. Polis 
merkezine yatak vesâire gönderiniz”(”). Kısa bir süre sonra dört 

, ay kalacağı “Bekirağa Bölüğü”ne gönderilir. 

Devrin şartları “intikam mantığı”nı çalıştırmıştır. 2 Şubat 
târihli “Âti” gazetesinde önde gelen “Batıcı”lardan Celâl Nüri 
(İleri) Gökalp'ı “sinir ve ruh hastası” fikirlerini “çılgınlık” olarak 
gösterir; aynı tarihlerde Ali Kemal de “Peyâm”da “Gökalp idâm 
edilmelidir! diye yazar. (*) 

Hakkındaki soruşturma nisan ayı sonlarında tamamlanır; 
“İttihatçı”ları yargılayacak olan mahkeme Mayıs ayı baslarında 
çalışmaya başlar. 

29 Nisan 1919 târihli “İkdâm” gazetesi, iddiânâme hüviye- 
tindeki “Kararnâme”yi neşreder. Buna göre, Umümi Harp sıra- 
sında kurulan “Teşkilât-ı Mahsüsa”nın “tehcir (göçe zorlama) ve 
“taktil? (katletme) de kullanılması iddiâsı başta olmak üzere, 
birçok “suç”la itham edilen lttihatçılardan Talât, Enver, Cemal 
Paşa'larla, Cevat, Bahâeddin Şâkir, Doktor Nâzım, Trabzonlu 
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Rızâ, Biga eski Mebusu Âtıf, Emniyet eski Umum Müdürü Aziz 
Bey'lerin Cezâ Kanunu'nun 170'nci; eski Sadrâzâm Sait Halim 
Paşa, İttihat ve Terakki eski Umümi Kâtibi Mithat Şükrü, 
Âyân'dan Adâlet eski Bakanı İbrâhim, Merkez-i Umümi azâsı 
Doktor Rusühi, Meclis-i Mebusân Reisi Halil, Maarif eski Bakanı 
Şükrü, Istanbul Murahhası Kemal, Merkez-i Umümı azâsı 
Küçük Talât, Hâriciye eski Bakanı Ahmet Nesimi ve Ziyâ Gökalp 
Bey'lerin de aynı kanünun 45. maddesi mücibince cezâlandırı!- 
maları isteniyordu.(U19) 
Gökalp'ın ilk duruşması 6 Mayıs 1919 günü yapıldı. Bu 
celsedeki sorgulamanın bir bölümü şöyle idi: 
“Reis - İttihat ve Terakki ile Müdâfaa-i Mil- 
liye Cemiyeti('9)nin münâsebeti ne merkezde idi? 
Ziyâ Gökalp - Hiç bir münâsebeti yok idi. 
"Reis - Merkez-i Umümi'de bu cemiyetin teş- 
kili hakkında bir bahis cereyân etti mi? 
Ziyâ Gökalp - Hayır, hiçbir bahis cereyan 
etmedi. 
Reis - Bu cemiyetin teşkili, Fırka'nın içtihâ- 
dına, proğramına muvafık mı idi? 
Ziyâ Gökalp - Bizim proğramımızda, doğru- 
dan doğruya böyle bir madde yoktur. Fakat, 
memleketin müdâfaasına müteâlik bir cemiyet 
olması hasebiyle ictihâdımıza muvafık idi. 
Reis - Bu cemiyetin âhâliden para cem” ve 
derci (toplama ve biriktirme) proğramınıza mu- 
vafık mı idi? 
Ziyâ Gökalp - Proğramımızda, arzettiğim gi- 
bi, böyle bir madde yoktur. Memlekette olan her 
mesâil (meseleler) Fırka'ca müzâkere edilmez. 


232 


Reis - Müdâfaa - i Milliye Cemiyeti'nin âde- 
tâ muntazam bir sürette âhâliden, tüccârdari 
para toplaması kânüni mi? 


Ziyâ Gökalp - Cemiyetler Kanunu vardır. 
Bu ciheti Hükümet görmeli, tetkik etmeli idi.”(') 


Ziyâ Bey'in ikinci duruşması (12 Mayıs 1919)nda da sorgula- 
ma şöyle oldu: 


“Reis - Sizin Yeni Mecmuâ nâmında bir ese- 
riniz var mı? 


Ziyâ Gökalp - Yeni Mecmuâ bir 'mecmuâ'- 
dır. Bendeniz de herkes gibi yazı yazar idim. 


Reis - Siz orada “Türancılık” hakkında bir 
makâle yazarak, Türancılığı Osmanlılığa tercih 
etmişsiniz. 


Ziyâ Gökalp - Benim o  aclandana “Türan 
Nedir” serlevha (başlık)lı bir makâlem vardır. 
Bu makâlede; Bugün tasavvur edilecek hars 
Türan hârsıdır. Yâni, Osmanlı Türklerinin bir 
harsı vardır, bu harsı diğer Türk kavimleri de 
kabul ederler ise iştirâk ederler. Yâni bütün 
Türkler Osmanlı Türkçesi'ni kabul edeceklerdir. 
Bundan maksat, azerbaycan Türkleri ile diğer 
Türklere Osmanlı edebiyâtını kabul ettirmek, 
onları buraya cem ile müfid asârı (faydalı 
eserler) bütün Türk âleminde okutmak demek- 
tir, demiş idim. 

Reis - Bu kabil neşriyât, anâsır (unsurlar)ı 
gayrı - müslimenin bâzı günâ (türlü) hissiyâtını 
rencide etmez mi? 

Ziyâ Gökalp-Bütün anâsırı gayrı 
müslime kendi harslarında muhtar olduğu gibi, 
her unsur da kendi harsına mâliktir. Aksi fikir, 
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“Türk harsı, Türk milliyetidir' diyenlerin fikrine 
gelince: “Biz Türk değiliz” dedikleri zaman, yal- 
nız Osmanlı oluyorlar, yine diğerlerinden olmu- 
yorlar. Ermeni, Rum.. millettir. Biz her milleti 
tasdik ediyoruz. Milliyet iddiâsı büsbütün baş- 
kadır. 


Reis - Halbuki anâsır-ı gayrı - müslime ara- 
sında Türkçe'den başka lisân bilmeyenler var- 
dır. Milletlerin arasında olan râbıtayı teşdid 
(şiddetlendirme) edecek yerde, bu gibi makâle- 
lerden ne fâide me'mül (ümit) ettiniz? 

Ziyâ Gökalp - Eski Türkçe'den başka dil 
bilmeyen Rumlar kendi çocuklarını Atina'ya 
gönderdiler. Ermeniler de kezâ. Her millet, 
milliyetine doğru gitmek mecbüriyetindedir. 
Wilson prensipleri de bunu büsbütün meydana 

çıkardı. Osmanlılık, siyâsi bir devlettir. Bir 
devlet dâhilinde müteaddid (birçok) milletler 
olabiliyor. Onların terakkisine, hars milliyet 
prensiplerinin intişârına (yayılma) mumanaat 
(engel olma) edilebiliyor. Bendeniz, bilakis, “Her 
milletin harsı birbirine lâzımdır? dedim. Âdetâ, 
milletler arasında bir nevi “taksim-i a'mâl (işbö- 
lümü) vücüde gelmiştir. Bir milletin müsıkisin- 
den, sanayiinden yalnız kendisi değil, diğerleri 
de mütelezziz ve müstefid olur (hoşlanıp istifade 
eder). Milletlerde milli zevk ile berâber ekzotik 
zevk de vardır. Nitekim Pierre Loti'nin Türk 
sanayiine, mimârisine meclübiyeti (tutkunluk) 
gibi, Türkler de diğer milletlerin harsından 
mütelezziz olurlar. Bunun gibi, bütün anâsır 
arasında, böylece vefke (uygunluk) mâlik bir 
devlet hâsıl olmuş olur. 


. Reis - Bu mecmuâ için Tahsisât-ı Mestüre 
(örtülü ödenek) den ne kadar para aldınız? 

Ziyâ Gökalp- Ben mecmuânın müdürü 
idim. Yalnız yazı yazardım, idâresine 
karışmazdım.”(12) 


Son duruşma 17 mayıs günü yapılır. Suçlamaların esâsını 
teşkil eden meselenin ele alındığı bu celse ile Gökalp, siyâsi târih 
önünde, bir devirle birlikte Türklüğün “hesâbını” da, “icaz” 
denilebilecek birkaç cümle ile vermişti: 

“Reis - Türkler tarafından bir Ermeni katli- 
âmı olmuştur. Bunda 'fetvâ'yı siz vermişşiniz. 
Buna ne dersiniz? 

Ziyâ Gökalp - Milletinize iftirâ ediyorsunuz! 
Türkiye'de bir Ermeni katliâmı değil, bir Türk - 
Ermeni mukatelesi (vuruşma) olmuştur! Bizi 
arkadan vurdular, biz de vurduk!”(5) 


Bu celseyi tâkip eden gazeteci Hakkı Sühâ (Gezgin) o günün 
devâmını şöyle anlatıyor: i 


“Böyle cevap alacaklarını ummamışlardı. 
Nâzım Paşa'nın ağzı açık kaldı. Kaşları alnına 
tırmanmış, gözleri fal taşına dönmüştü. 


— Demek tehcir'i de mâzur görüyorsunuz? 
diye bağırdı. 

'Ziyâ, Diyarbakır şivesiyle: 

—'Tebi, demekten çekinmedi. 


Bundan sonra Divan'ca en ağır, en korkunç 
suç sayılan şeyler birer birer sıralandı. O, hepsi- 
ni birer “Töbif” ile karşıladı. 

Divân-ı Harb'in kanlı dekorundaki azametli 
gösterişi yıkan bu cevaplarda bir târih vardır. 
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Çünkü, bu cevapları aldıktan sonra ve salonda 
bu cevapların uyandırdığı hayran uğultuyu duy- 
duktan sonra, hâkimlerle maznunlar arasındaki 
mesâfe kalkmış ve her iki taraf da müşterek bir 
düşman karşısında bulunduklarını anlamışlar- 
dı. Nâzım Paşa'nın istifâ karârında, bu târihi 
ânın tesiri büyüktür. 


Ziyâ, velilere mahsus vekarı, nâmus ve 
faziletle aydın yüzü, inandırıcı, ilmi ve vecidli 
heyecâniyle, bir çocuk gibi girdiği Divân'dan işte 
böyle bir kahraman olarak çıkmıştı.”'*) 


Mahkeme neticelenmeden Bekirağa'da mevkuf bulunan 66 
kişi ile birlikte Ziyâ Bey de 28 Mayıs 1919'da sürgüne gönderilir. 
Mahkeme salonunda “Önderimiz nereye gidiyorsun, seninle 
berâberiz!”(5) bağırışları arasında çıkmış olan Gökalp, o günlerde 
ziyâretine gelen Tahsin Nâhid'e, “Bütün ümidimiz Mustafa 
Kemal'dedir. O, birşeyler yapabilir. Milliyetçiler de ne yapılması 
lâzımgeldiğini biliyorlar”'*) demiştir. 

Sürgün haberinden haberdâr olan âilesi, “evdeki bâzı şeyler”i 
satarak bir miktar para tedârik eder, ancak görüşme izni 
-ihtilâttan men (görüşme yasağı) karârı bulunduğu için- alına- 
maz. Vapurun hareketi sırasında ulaştırılmak istenirken de 
İngilizler tarafından “çalınır”.(”) Böylece, Gökalp, sürgüne beş: 
parasız hareket eder. 


“Princess Ena” (Bleda'ya göre “Anna”) zırhlısının “2759” 
sürgün numaralı siyâsi esiri Ziyâ Gökalp, on bir arkadaşı ile 
birlikte Limni adasındaki Mondros'daki bir kışlada kampa 
alınırlar, diğerleri Malta'ya gönderilir. Burada üç buçuk aydan 
fazla tutulduktan sonra 18 eylülde alınıp 22 eylülde Malta 
adasına getirilerek “Polversita”da bir kışlada kampa alınırlar. 
Böylece bütün siyâsi tutuklular bir araya toplanmıştır.(*) 
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Daha Limni'de iken ve “tahsis edilen telörgü sâhasına tıkılır 
tıkılmaz”: “Biliyor musunuz arkadaşlar! Her insanda iki hassa 
vardır: Biri hayvan, diğeri melek! İngilizler, buraya bizim 
hayvan kısmımızı getirebilmişlerdir; melek kısmımız İstanbul'da 
kalmıştır.” şeklinde “nikbin (iyimser) tasnif”lerle etrâfındakilere 
“neş'e veren” Ziyâ Bey, menfa (sürgün yeri)daki hayâtı da derhal 
bir “üniversite” hâline getirmiş, sayıları 110 kişiden fazla olan 
“sâbık Vekilleri, Kumandanlar'ı, Meb'uslar”ı” ellerinde birer 
defter aylarca etrâfında toplayıp felsefe, içtimâiyât ve târih 
dersleri vererek “vazife”sini yapmıştır .(”) 


237 


Yedinci Bölüm 
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Yılmaz Öztuna, Türkiye Târihi, cilt:12, İst., 1967, 245.s 

Fethi Okyar, Üç Devirde Bir Adam, İst., 1980, 250.5 

Enver Behnan Şapolyo, Ziyâ Gökalp, İttihadı Terakki ve Meşrütiyet 
Târihi, İst., 1974 (2.baskı), 179.8 

Mehmet Emin Erişirgil, Ziyâ Gökalp: Bir Fikir Adamının Romanı, İst. 
1984 (2. baskı), 181.5 

Tbid, 182.5 


M. Şemseddin (Günaltay), “Ziyâ Gökalp Merhum” Mili Mecmuâ, sayı: 24,5 
TTeşrinisâni 1340(1924); yeniden neşri, Ziyâ Gökalp dergisi, cilt:1, say, 
Kasım 1974, 56 - 57.8 

Bleda, tevkifleri anlatırken şunları söylüyor: “Kimin kime husümeti 
varsa İşgâl kuvvetlerine ihbar ediyor, onlar da sorup soruşturmadan hapishâ- 
nelere gönderiyorlardı. (..) ... azınlıklar, intikam hisleri ile hayâllere 
sığmayan yalanlar uydurup bir yandan Türklere zulmedilmesini sağlıyor, 
diğer taraftan da işgâl kuvvetlerinin gözüne girip parsa toplamaya çalışıyor- 
du. (..) Sahtekârların gayretkeşliği ile tevkif listeleri hazırlanmaya başlandı- 
..âdetâ bir av başlamıştı.” (Mithat Şükrü Bleda, imparatorluğun Çöküşü, 
İst., 1979, 127 - 128.) 
Ali Nüzhet Göksel, Ziyâ Gökalp'ın Hayâtı ve Malta Mektupları, İst., 1931., 
94.s Ziyâ Bey'le birlikte ilk grupta tevkif edilenlerin sayısı 27 idi. (Okyar, 
a.g.e., 211) i 
Şapolyo, a.g.e., 185.5 
Zikreden Şevket Beysanoğlu, “Ziyâ Gökalp'a İlişkin Anılar - Belgeler - 
Bilgiler” Ziyâ Gökalp dergisi, cilt:4, sayı:16, Ocak 1980, 94 - 96.s 

9 Ocak 1919 târihli İrâde ile kurulun husüsi Divân-ı Harb'de İttihatçı 
sayılan fikri ve siyâsi önder durumundaki aydınların “Harp suçlusu” olarak 
yargılanması aslında İngilizlerin tatbik etmekte oldukları “umümi yıldırma” 
siyâsetinin bir parçası idi. (G.Jaeschke, Kurtuluş Savaşı ile İlgili İngiliz 
Belgeleri, Ank., 1971.172 - 194.5) Milliyetçi birikimin er-geç kendi aleyhle- 
rinde bir organizasyona gideceğini, Teşkilât-ı Mahsüsa'nın bu konudaki 
çalışmalarını da bilen İngilizlerin İstanbul'u işgâlden sonra yaptıkları ilk iş 
Türk Ocağı'nı bulup kapatmak olmuştu (Hasan Ferit Cansever, “Rahmetli 
Hamdullah Subhi Tanrıöver” Türk Yurdu, cilt: 6, sayı: 2,24 - 26.5) 


(10) Daha 1915'de müttefik donanması Çanakkale'ye savlet ettiği zaman, 


İttihatçıların İstanbul'un düşme tehlikesi karşısında ne yolda tedbirler 
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alınacağını konuştukları bilinmektedir. (Yahyâ Kemal, Siyâsi ve Edebi 
Portreler, İst., 1976 (2.baskı), 30.s vd) “Müdâfaa-i Milli Cemiyeti” de 
Teşkilât-ı Mahsüsa eliyle ve Harbin sonuna doğru bu maksatla kurdurul- 
muştu.. İttihat ve Terakki merkezi “Kırmızı (Pembe veya Kızıl diye de 
anılmaktadır. Bugün Cumhuriyet gazetesinin bulunduğu binâdır). Konak” 
taki -istifâ karârının verildiği- son toplantıdan hemen sonra, “Zaman” 
gazetesi idârehânesinde Marif eski Nâzırı Şükrü Bey'e rastlayan Refik Hâlid 
(Karay) şöyle bir olay anlatır: 


*.. Şükrü Bey'in heyecansızlığından heyecâna geldim. Âkıbetin fenâ 
olduğunu, bize gayet ağır kayıtlar konulacağını, hercümerce, hakâret ve 
sefâlete uğrayacağımızı acı acı anlattım. Maamafih karşımdakini rencide 
etmemek için mes'üllerin, muhtekirlerin tecziyesi cihetini hiç bahis mevzu 
etmedim. Fakat, o, müstakbel sahneleri hissediyordu. Benim, “ne şartla 
olursa olsun, derhal mütâreke aktetmek teklifime karşı dayanamadı; ille 
“Başka çâre göremiyorum!” dememe büsbütün tutuldu. 


— Çâre vardır, dedi, Anadoluya çekilip mukavemet etmek! 
Gözlerim dört açıldı... “Ah bu İttihatçılar!” 


Ne yaman, ne yılmaz, ne mâcerâperest adamlardı! Almanya'yı, Avustur- 
ya'yı ve Bulgaristanı zir ü zebreden ve bir taraftan da Anadolu dediği yerin 
serhaddine, Haleb'e yaklaşan İtilâf devletlerine şimdi, bu hâlde hâlâ 
mukavemet edebileceklerini zannediyorlardı. 


— Ne ile, nasıl? diye sordum. 


Şükrü Bey, bir sırrı ifşâ edip etmemekte mütereddit gibi bir an 
yutkundu, sonra şunu söyledi: 


—Hükümet bu ciheti düşünerek tedbirlerini evvelce almıştı... Dağ ve 
çete muharebesi için silâh, cephâne, teşkilât.. hepsi hazırdır; elli sene 
dayanırız! 


, Bilmem Şükrü Bey bunu hülyâsında icâd ederek mi söylemişti, yoksa 
hakikaten İttihat ve Terakki böyle hazırlık yapmış mıydı? Yoksa da 
Çanakkale hengâmesinde yalnız bir fikir olarak mı ortaya atılmıştı, bilmem. 
Bildiğim bir şey varsa, o dahi, bu mühim ifâdeyi benim ilk defa bin dokuzyüz 
on sekiz senesi Teşrinisânisinde zaptetmiş olduğumdur. 1919 senesi Teşrini- 
sânisinde ise, Anadolu'da Yunan ve İtilâf ordularına karşı, Şükrü Bey'in 
bahsettiği çete mukavemeti, Kuvve-yi Miliye nâmiyle bilfiil teessüs etmişti. 
(Refik Hâlid Karay, Minelbâb İlelmihrâb (1918 Mütârekesi Devrinde Olan 
Biten İşlere ve Gelip Geçen İnsanlara Dâir Bildiklerim), İst., 1964, 34 - 35.5) 


Şükrü Bey'in bahsettiği teşkilat ve hazırlıklar ile Anadolu'da “kendili- 
ginden” teşekkül eden “Müdâfaa-i Hukük-ı Milli” cemiyetleri arasındaki 
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münâsebet, Milli mücâdele târihimiz bakımından çok enteresan bir araştır- 
ma konusu olacaktır. 


(1) İkdâm, 7 Mayıs 1919 zikreden Beysanoğlu, a.g.yazı ve dergi, 94.s 


(12) İkdâm, 13 Mayıs 1919 zikreden Ibid, 95.s 
(13) İkdâm, 18 Mayıs 1919 zikreden Ibid, 96. s 


(14) Hakkı Sühâ Gezgin, “Divân-ı Harb Karşısında Ziyâ” Türk Yurdu, Yıl; XIV, 
sayı: 5 - 6 (1942), 150-158. s 


İngiliz belgelerine göre de, Ziyâ Gökalp'ın soruşturma sırasında verdiği 
cevaplar ve bunların ertesinde basına yansıması “Soruşturmanın sarsılması- 
na” sebep olmuştur. (Jaeschke, a.g.e., 178 - 179. 5) 


(15) Enver Behnân (Şapolyo), Filozof Ziyâ Gökalp, İst., 1933, 19. s 
(16) Hikmet Tanyu, Ziyâ Gökalp Kronolojisi, Ank., 1981, 122. s 


Mustafa Kemal, “hakikatleri halka ve düşmanlarımıza anlatmak” 
maksadıyla, adını kendi koyduğu “Minber” gazetesinin çıkarılması konusun- 
da Fethi (Okyar) Bey'i iknâ etmiştir. Burada, röportaj şeklinde çıkan 
siyâsi - askeri yazı serisi, o günlerin hakiki şartları bakımından dikkate 
değer bulunmuş ve Fransa'nın “Le Temps” gazetesinde “Çanakkale Muhare- 
belerinin Kumandanı Bugünkü Şartlar İçinde Vatanının Geleceği İçin Neler 
Düşünüyor?” başlığı altında iktibas edilerek yayımlanmıştı. (Fethi Okyar, 
a.g.e., 268 - 269. s) 


(17) Çeşitli kaynaklar bu paranın kayboluş şeklini az çok farklı olarak anlatmak- 
tadır: Kızı ve ona dayanarak dâmâdı, “Güverteye atıldığı zaman İngiliz 
neferler tarafından kapışıldığını” (Senihâ Göksel, “Babamın Son Yıllarına 
Âit Hâtırâlar” Doğu, mecmuâsı, cilt: 2, sayı: 12, 70. s; A.N. Göksel, 1931, 
94 - 95. s); sürgünde berâber oldukları Ahmet Ağaoğlu, “Bir sepet içinde 
güverteye çekilirken geminin penceresinden uzanan bir el tarafından 
alındığını” (Ziyâ Gökalp Bey” Türk Yurdu, cilt: I, sayı: 3, Kânunu - evvel 
1340 (1924), 163 - 165. s yeniden neşri, Ziyâ Gökalp dergisi cilt: 1, sayı:1, 
Kasım 1974, 40 - 46. s) söylemektedir. Malta sürgünlerinden Mithat Şükrü 
ise, sandallarla gemiye yaklaşmaya çalışan âilelerine izin verilmediğini, 
“getirdikleri eşyâ ve paraların bir subaya verilmesinin kararlaştırıldığını”, 
ancak subayların “özellikle paraları cebine attığını” söylemektedir. (Bleda, 
ag.e., 129-130. s) 

(18) Fevziye Abdullah Tansel, Ziyâ Gökalp Külliyâtı II Limni ve Malta 
Mektupları, Ank., 1965, 39 - 42. s Konu ile ilgili bir inceleme için bkz. Bilâl 
N. Şimşir, Malta Sürgünleri, İst., 1976 

(19) Ahmet Ağaoğlu, a.g. yazı ve dergi (Gökalp'ın Malta'daki “ders”lerinin bir 
kısmı Ziyâ Gökalp Malta Konferansları (Haz. Fahreddin Kırzıoğlu), 
Ank., 1977 isimli eserde toplanmıştır. 
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i Sekizinci Bölüm j 
MİLLİ DEVLET'İN TEMELLERİ 


Bu yurt mahrum düzenlikten, umrândan 
Köylülerin nasibi yok irfândan... 

Ey, kurtaran bizi z6lim Yunan'dan, 
Kurtar bizi daha birçok düşmandan! 


Sen dâhisin, buna çoktan inandık... 
Mefküresiz rehberlerden pek yandık! 
Garb'da Şarklı yaşamaktan usandık, 
Kurtar bizi bu karanlık zindândan! 
(İstidâ, 1922) 


Sen deyince: “Suik'den sonra isterim, 
Herkes gibi bir ferd olmak, hür olmak” 
Hepimize doğdu büyük bir vehim: 
Gerçekten mi bu kıyâmet kopacak? 


Gazi Paşa! Gerçi fazla yoruldun 
İhtimâl ki rahata da muhtâçsın... 
Lökin Türk'ün tılsımını sen buldun 
İksir gibi bu millete ilâçsın! 
(İstidâ II, 1922) 


Malta'da on dokuz ay (22 Eylül 1919 -30 Nisan 192i)dan 
fazla süren “sürgün” hayâtından sonra Gökalp, 33 arkadaşı ile 
birlikte Malta'dan ayrılır. “Siyâsi esir”lerin kendisine “yük” 
olmağa başladığını gören İngilizlere hükümeti, 16 Mart 1921'de 
Londra Konferansı'na TBMM Hükümeti ile “esirlerin mübâdele- 
si” anlaşmasını imzalâmıştır. Önce İtalya'ya oradan da on 
arkadaşı ile Türkiye'ye hareket eden Gökalp 19 Mayıs 1921 günü 
İstanbul'a ulaşır.(') Burada bir gece kaldıktan sonra ertesi günü 
vapurla Samsun'a hareket eder. Kendisinden iki gün sonra yola 
çıkan âilesi ile Samsun'da buluştuktan sonra 13 haziranda 
Ankara'ya gelirler.(*) 
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Ankara'da, İttihatçılığından ötürü biraz “soğuk” karşılanır. 
Geçimini temin etmeye yetmeyecek bir vazife teklif edilir. Onun 
düşüncesi ise, bermutâd, bir gazete veyâ mecmuâ çıkarmaktır. 
Buna da imkân bulamayınca, ağustos başında bir müddet 
Kayseri'de kalıp, oraya taşınmış olan “Yeni Gün” gazetesinde 
birkaç yazı yazdıktan sonra Diyarbakır'a dönmeğe karar verir. 
Diyarbakır'a gelişinde dostları ve gençler onu şehir dışında 
karşılarlar. Burada, bir müddet sohbetler, Gençlik Derneği ve 
Numüne Mektebi'nin salonlarında konferanslar vererek Milli 
Mücâdele'yi destekler, “gece dersleri” verir; Muallim Mektebi 
nde “felsefe” okutur.) Nihâyet, geldiğinden yaklaşık bir yıl 
sonra 5 Haziran 1922'de “Küçük Mecmuâ&”yı neşre başlar. 


Adı gibi kendi de “küçük” olan bu mecmuâ, Gökalp sistemi- 
nin bir “alt - sistem”ini oluşturmaktadır.(*) 


Gökalp, 1917'den itibâren tevkif edilene kadar çıkardığı (ki 
onu “hayat mücâdelesinin heyecanlı gürültülerinden, ferdi ihti- 
lâfların bitmez tükenmez dedikodularından bıkmış rühunun 
sığındığı” bir “Çınar altı” olarak görüyordu) “Yeni Mecmuâ”(*)da 
sisteminin esâsını teşkil eden fikirlerini ortaya koymuştu. Küçük 
Mecmuöâ'da bu fikirlerini gelişen yeni şartlara göre yeniden ele 
alarak, kurulmakta olan “Milli devlet”in temellerini şekillendire- 
cek fikirlerini neşretti.(“) 


Bütün yazılarını Gökalp'ın yazdığı Küçük Mecmuğ, İstanbul 
ve Ankara'da şaşılacak derecede büyük tesir meydana getiriyor, 
akisler yapıyordu. Fâlih Rıfkı, “Diyebiliriz ki, Ziyâ Gökalp bu 
mecmuâsiyla, bizi Diyarbakır'dan idâre ediyor” (Akşam, 19 
Ağustos 1922), Yâkup Kadri, “Dehrin bu büyük adamı, bu 
mecmuâsiyle bize yepyeni bir âlemin kapılarını açıyor” (İkdâm, 
Yahyâ Kemal.” (Gökalp), bu toprağa, esrârengiz bir ekici gibi ne 
ekti? Bunu bügünkü muhit idrâk edemiyor; fakat, yakın seneler- 
de idrâk ederiz ki “fikir denilen meş'ale o imiş ve o meş'alenin 
peşinden yürüyoruz.” (Tevhid-i Efkâr, 1922) diyorlardı. 


Gökalp'ın bu devresini yorumlayan Samet Ağaoğlu şöyle 
diyor: 
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“... Şimdi Türk milleti yeni bir kahramana 
muhtaçtır. Bu da Mustafa Kemal olacaktır... 
Kendisi de daha evvel olduğu gibi, bu sefer de 
cemiyet, fert, vatandaş olarak Türk milletini 
Garb seviyesine çıkarmak için tutulması lâzım- 
gelen yolları gösterecekti. ... Küçük Mecmuâ'nın 
vazifesi işte buydu... Mecmuâyı tetkik ediniz, 
Lâtin harflerinden, soy adlarına; devlet telâkki- 
sinden, Türk dilinin ıslâhına kadar, sonraları 
Atatürk'ün birer birer tahakkuk ettirdiği içti- 
mâi inkılâpların nazari izâhlarını, makâleler 
hâlinde orada bulacaksınız.”3) 


Müstafa Kemal de 1923'de İzmir'de gazetecilere yaptığı bir 
açıklamada, “Milli hükümete ve inkılâba Küçük Mecmuâ'nın 
feyizli ve büyük yardımı”(“)ndan bahsederek bunu doğrulamakta- 
dır. 


Gerçekten de Gökalp, “vazife”sini bıraktığı yerden yapmağa 
başlamıştı. Dergideki yazılar tasarlanmış bir kitabın bölümleri 
(daha doğrusu birkaç kitabın bölümleri) gibi bir bütünlük içinde 
birini tâkip ediyordu. 

İleri sürdüğü fikirler, yeni devrin getirdiği şartlara uygun 
olarak yeniden gözden geçirilmiş eski fikirlerinden ibâretti. Daha 
doğrusu “milliyetçilik” (Türkçülük) esas olmakla birlikte, başta 
buna verilen mânâ ve şümülü olmak üzere, bilhassa siyâsi 
müesseselerle ilgili kanaatleri Halk Fırkası'nın “fiili durum”una 
uyduruluyordu. Gökalp'ın bütün sistemini yeni şekillere göre, iki 
sene içinde değiştirivermesini, Ülken, “şaşılacak şey” olarak 
görmektedir.(””) 

Gökalp'ın “fiili durum”un ardından gelerek bâzı fikirler ileri 
sürdüğü, mecmuânın muhteviyâtının kronolojik olarak tâkip 
edilmesinden kolayca anlaşılmaktadır.(") 21 ve 22. sayılarda (30 
Teşrinievvel 1338 - 13 Teşrinisâni 1338 / 1922) ki “Istidâ” manzü- 
melerine kadar, Ankara'daki yeni gelişmeleri ele alan hiç bir 
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yazısı yoktur. İçtimâiyât, târih, dış politika (İngilizler hakkında) 
gibi konuların ele alındığı ilk yazılarda, “devlet, milliyetçilik, 
imefküre, milli iktisat, Kürtçülük, boğazlar...” gibi meselelere 
dikkati çekerek bir nevi ileride serdedeceği fikirlerin felsefesini 
yapar. Âdetâ, kendisine gösterilen “soğukluğun” izâlesi, yâni 
İttihat ve Terakki Merkez-i Umümi azâsı görüntüsünün silinme- 
si için üstü kapalı bir gayretin içindedir. Sözkonusu manzümeler, 
vermek istediği “mesaj”ın kabul gördüğü şeklinde değerlendiril- 
miş olacak ki 24. sayıdan itibâren doğrudan siyâsi meseleleri ele 
alan yazılar yazmağa başlar. 


Saltanatın kaldarılması (1 Kasım 1922)ndan sonra yazdığı 
“Hilâfetin Hakiki Mâhiyeti” başlıklı makâlede(?), bu hâdiseyi, 
“Türk milleti, kendine âit olan saltanat hakkını tamâmiyle eline 
alarak, teşri” ve icrâ sâhalarındaki velâyet-i âmmesini vekâlet 
tarikiyle yalnız Büyük Millet Meclisi'ne tevdi” etti. Bu süretle, 
millet teşkilâtı husüsi bir mâhiyet aldı.” şeklinde ve “milletleş- 
me” olarak yorumlamıştır. Gökalp, yazının devâmında, “ümmet” 
teşkilâtının da yeni bir mâhiyet kazandığından bahisle, “bütün 
müslümanların dini muktedâ (uyulan örnek tutulanj)ları” yâni 
“İmâm-ı ekber, imâmet-i kübrâ” olarak “Islâm ümmetinin vahde- 
tine timsâl olan makam” şeklinde târif etmektedir. Ona göre, 
artık siyâsi olan “velâyet-i âmme” (otorite) ile rühâni liderlik 
(imâmet) ayrılmakla Islâm'ın Yavuz Sultan Selim'den önceki 
şekline dönülmektedir. İki makam birleştirildikten sonra Os- 
manlı devleti “ahlâk, dini hayat, siyâsi hayat” bakımından 
“inhitât”a yüz tutmuştur. Artık Halife siyâsi bir otoriteyi temsil 
etmediği için, Türkiye dışındaki müslümanların da dini lideri 
olacak, “Bütün İslâm âlemindeki müftülerle aleni muhabere” 
edebilecek, “imam ve hatiblere berat vermek hakkını istimâl” 
edebilecektir.” Bütün dünyâ üzerindeki nezâret (gözetmek) hak- 
kını tatbik” edebilecek olan Halife'ye, “Müslim ve gayrı - müslim 
hiçbir devlet” mâni olamayacaktır. Hilâfet'in “Alli Osman”a 
hasredilmesi de “Son derece münâsiptir.” Çünkü, bu âile altı yüz 
seneden beri Islâma ve Türklüğe şan kazandırmış, “mübârek” bir 
âiledir. Gökalp, yazıyı şöyle bitiriyor: 
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“Hilâfet makâmına, hem asri siyâsetin esâsı 
olan halkçılık ve milli saltanat umdeleriyle 
kabil-i telif, hem de din sâhasında hakiki bir 
İslâm ittihâdı vücüde getirmeğe sâlih (uygun) 
bir mâhiyet vermeğe muvaffak olan Büyük 
Millet Meclisi'yle şanlı Reisine bu cihanşümül 
hizmetlerinden dolayı bipâyân (sonsuz) teşek- 
kürler arz ederiz.” 


Gökalp'ın burada savunduğu fikirler daha önceki kanaatle- 
riyle taban tabana zıttır. Saltanat kaldırılmış olduğu için bu 
konudaki eski fikirlerinin savunulması beklenemezdi. Ancak 
“Hilâfet”le ilgili görüşleri ki ilmin hükümleri olarak takdim 
edilmiştir, 1916'dan beri “Halifenin Papaya benzetilmemesi” 
istikametinde olduğuna göre(”) burada yapılan izâhları “fiili 
durum”un kabul ve şahsi tefsire tâbi tutulması, şeklinde değer- 
lendirmek yanlış olmayacaktır. 


Gökalp, getirilen statüyü o kadar benimsemiştir ki, derginin 
25. sayısında “Hilâfet'in İstiklâli”, 26. sayısında “Hilâfetin Vazi- 
feleri”, 27. sayıda “İslâm Âleminde İntibah (uyanış)” başlıklı 
inakâlelerde konuyu işlemeye devam eder. Daha sonraları hilâfet 
“TBMM'nin şahsiyye-i mâneviyyesi”ne alınınca, yâni kaldırıldığı 
zaman Gökalp çok şaşırmış olmalıdır. Lehte veyâ aleyhte tek bir 
satır yazmaz. 


Gökalp, yine 24. sayıdan itibâren diğer siyâsi konularda da 
fikirler serdetmeğe başlar. Bu sayıdaki “Ferdi Hükümet, İçtimâi 
Hükümet”, 25. sayıdaki “Hükümet ve Tahakküm”, 26. sayıdaki 
“Türk Meşrütiyetinin Tekâmülü” başlıklı makâlelerde parlamen- 
ter sistemleri inceler ve TBMM'nin çalışma usülünü “mükem- 
mel” bulur, Mevcut hükümet de, “sosyolojinin keşfettiği yeni 
hakikâtlere daha muvaffıktır”. Bâzı teklifler de ileri sürer: 
TBMM tam yıl çalışmalıdır. Mebuslar: 1) Livâ mebusları, 2) 
Umümi mebuslar (“... umum milletin intibâha can atacağı Gazi 


245 


Mustafa Kemal Paşa Hazretleriyle mücâdele arkadaşları” bütün 
millet tarafından seçilmelidirler), 3) Mesleki mebuslar (meslek 
gruplarına göre, 50 kadar) şeklinde üç kategoride seçilmelidir. 
Üçüncü bir teklif de, “demokratik bir hükümette iki dereceli 
intihâb câiz olmadığından” seçimler tek dereceli olarak 
yapılmalıdır.(“) Gökalp, bu yazılarda daha birçok bakımlardan 
TBMM ve hükümeti ile Avrupa ve “Bolşevik” hükümetlerinin 
mukayesesini yaparak, birincisini her bakımdan “en mükemmel” 
bulmaktadır. 


Gökalp, Diyarbakır'da durmakta pek istekli değildir. Hükü- 
met, Rıza Nur vâsıtasıyla kendisiyle temas kurmuş ve Ermeni 
meselesi bittiği için “Kürtler üzerinde oyunlar hazırlamakta 
olan İngilizlerin bölgedeki faâliyetlerine mâni olabilmek için 
“Kürt aşiretleri” ile ilgili bir tetkiki Gökalp'e sipâriş etmişti. 
İstanbul'dan Dârülfünün Emini İsmayıl Hakkı (Baltacıoğlu) Bey, 
kendisini üniversiteye dönmeğe dâvet etmiş, “kürsüsünün hazır” . 
olduğunu bildirmişti. Dâmâdı Göksel, parasızlıktan gidemediğini 
söylemekte ise de, Ankara'da kuvvetli bir muhalefetin bulundü- 
gunu bildiği İstanbul'a gitmekle yeni gâilelerle karşılaşacağını 
düşünmüş olması da mümkündür, Zâten onun kendine biçtiği 
“misyon”a müsâit olan yer Ankara'dır. 


Nihâyet Ankara'dan beklediği dâveti alır. Maarif Vekilliği”- 
nin “Te'lif ve Tercüme Heyeti Reisliği”ne tâyin edilir. 5 Mart 
1923'te Küçük Mecmuâ'nın son (33.) sayısını da çıkardıktan 
sonra, mart ortalarında Ankara'ya hâreket ederler. Karısı evini 
satmış, borçları ödendikten sonra ancak yol parası kalmıştır. 


Ankara garında Gökalp'ı Türk Ocakları, öğretmenler ve 
öğrenciler karşılarlar. Bürosu, topu topu 21 memuru bulunan, 
Maarif Vekâleti'nin alt katındadır. 


Ancak, Gökalp'ın Ankara'ya niçin çağrıldığı hemen anlaşılır: 
TBMM feshedilmiş, nisanda yeni seçimlerin yapılmasına; “Ana- 
dolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti”nin “fırka” hâline 
getirilmesine karar verilmiştir. 
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Gökalp'tan, evvelâ fırkanın “umde”lerini tesbit etmesi 
istenir.(5) Gökalp'ın hazırladığı ve siyâsi târihe “Dokuz Umde” 
adıyla geçen bu seçim beyannâmesi Mustafa Kemal Paşa tarafın- 
-dan 8 Nisan 1923'te yayımlanır. 


Gökalp, “Halk Fırkası”nın, ilân edilen bu “proğramını 
ayrıca ele alarak tahlil etti ve “Doğru Yol: Halk Fırkasının 
Umdelerinin Tahlil ve Tasnifiyle Siyâsi Umdelerinin Tefsiri”('9) 
isimli broşürü yayımladı. Burada, dokuz umdede tasnif olunan 
proğramın tahlil edildiği zaman “otuz sekiz” umdeyi içine aldığını 
söyleyerek izâha geçen Gökalp, “Siyâsi Umdeler” ara başlığı ile 
tasnif ettiği bölümde, Fırka'nın dâhili siyâset bakımından, 
“Hâkimiyet' bilâ kayd ü şart milletindir” düstürunu “Türk”e 
dayalı bir devlet kurulmuş olması noktasından değerlendiriyor. 
Milli hâkimiyetin hem saltanat, hem de hârici kuvvetler tarafın- 
dan tehdit olunmamasını çok önemli buluyor. Hârici kuvvetleri; 
kapitülasyonlar vâsıtasiyle imtiyazları bulunan ecnebiler; birta- 
kım imtiyazlara sâhip olan gayrı - müslim cemaatler; dini siyâse- 
te âlet etmek isteyen mürteciler.. şeklinde tasnif ediyor ve 
saltanatla birlikte bu üç mihrâkın da milletin istediği gibi 
kanunlar yapılmasına mâni olduklarını söylüyor. Artık bu 
geçmişte kalacaktır, kanunlarımızı “milletimizin akıl ve irâde- 
sinden başka hiç bir kuvvet tahdid ve takyid edemiyecektir.” 


İkinci olarak “Tevhid-i kuvva” prensibi üzerinde durarak, 
kuvvetler ayırımı ile mukayeseler yapıyor ve Kanun-ı Esâsi ile 
Halk Fırkası'nın benimsediği birincisini uygun buluyor. Bu 
arada “tevzin-i kuvva” (kuvvetlerin denkleşmesi) üzerinde de 
duruyor. Burada söyledikleri arasında, “.. zâhirde memleketi 
idâre edenler siyâsi müesseseler olduğu hâlde, hakikatte ve fi'len 
idâre eyliyen siyâsi kuvvetler, yâni fırkalardır.” hükmü dikkati 
çekiyor. A 

Hârici siyâset bakımından da “iktisâdi istiklâl” vaadini 
coşku ile karşılıyor. Ancak, “istiklâlimize hürmet edilmek şartı 
ile ecnebi sermâyedârlar ile iktisâdi mukaveleler akdine hazır” 
olduğumuzu da ilâve ediyor. 
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“Dini Umde” arabaşlığını taşıyan kısımda, hilâfetle ilgili 
görüşlerini tekrarlıyor. 


Bundan sonra “İdâri umdeler” başlığı ile 7; “Adli Umdeler” 
başlığı ile 1: “Huküki umdeler” başlığı ile 2; “Mâli umdeler” 
başlığı ile 2; “İktısâdi umdeler” başlığı ile 7; “Nâfia'ya dâir 
umdeler” başlığı ile 1; “Maarife dâir umdeler” başlığı ile 5; 
“Muavenet-i içtimâiyeye (sosyal yardımlaşma)dâir umdeler” ola- 
rak 2, “Siyâset-i içmâiyye'ye dâir umde” olarak 1; “Askeri 
umdeler” olarak 5 umde çıkarıyor; bunları ayrıca izâh etmiyor. 

Görüldüğü gibi, Gökalp derhal Halk Fırkası'nın saflarında 
yer alıyor ve gayrı resmi olarak İttihat , ve Terakki'deki rolünü 
burada da oynamağa koyuluyor. 


Bununla da kalmıyor, nisanın ikinci yarısından itibâren 
Hâkimiyet-i Milliye'de bir seri siyâsi yazı yazıyor, “Fırkalar 
İçtimâiyâtı”(“) umümi başlığını taşıyan bu yazılarda açıkça Halk 
Fırkası'na “ili” bir zemin bulmağa gayret ettiği görülüyor, Yâni, 
“mürşit”, husüsi metodu (kendi telif ettiği ve siyâsi otoriteye ilân 
ettirdiği bir karârı, gazetede üçüncü bir şahıs gibi şerh, izâh ve 
takdir etme...) ile, bir kere de dimağını Gazi'ye ve Halk Fırkasına 
hasrediyor. 


Gökalp, bu yazılarda özetle şunları savunmaktadır: 


Rey kimlere verilmelidir? Rey, “kefilli fertlere”, yâni müte- 
selsil (zincirleme) kefâletle birbirine bağlanan fertlerden müte- 
şekkil fırka namzetlerine verilmelidir. Fırka, birden çok olursa 
da: “Muktedâsı” (lideri) ve ikinci derecede liderleri de büyük işler 
başarmış, itimâda şâyân zâtların partisine verilmelidir. Fırka, 

““vâzıh (anlaşılır) bir proğrama, sarih (açık) umdelere mâlik 
olmalı.” Bunları ilân etmeyen fırkaya “yüz verilmemeli.” Son 
olarak da fırka proğramının “hürriyetperver, terakkiperver, 
müceddit” olması lâzımdır. “Terakki ve teceddüt taraftârı olma- 
yan bir fırka muzırdır.” Bütün bu şartları haiz olan “Halk 
Fırkası”dır. Çünkü, “Şanlı Gazi, Halk Fırkası'nın reisi”dir. 
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“Onun siyâsi ve harsi bir dehâya mâlik olduğu bütün cihan 
nazarında tahakkuk etmiştir.” “Tâli reisler de mâruf ve mücerrep 
(denenmiş) şahsiyetlerdir.” Fırkanın proğramı “Misak'i milli”, 
“Teşkilât-ı Esâsiye” ile temellendirilmiştir. “Gazi Paşa Hazretle- 
rinin ilân buyurdukları umdeler (Dokuz Umde) de... yeni esasları 
meydana koymaktadır.” “Bu proğram, yalnız memleketimizde 
değil, dünyâda vücüde getirilmiş proğramların en iyisidir. O 
hâlde reylerinizi tereddütsüzce ve süphesiz olarak Halik Fırkası'- 
nın namzetlerine verebilirsiniz.” 


Diğer yazılarında geçen bâzı önemli cümleler: 


Fırkanın proğramı, siyâsi taahütleri ihtivâ eden bir senet- 
tir.”... (Buna) samimi bir imânla bağlı olanlar hiçbir zaman 
fırkayı terketmezler.” Fakat, fırkayı vatandan çok severek 
“sekter”liğe de düşmemek icâbeder. 


Fırkalar ikiye ayrılırlar. Her ikisinin de “mütedil” ve 
“müfrit” kısımları vardır: “İnkılâp firkasının mütedillerine (Libe- 
ral), müfritlerine (Radikal); an'anecilerin de mütedillerine (Mu- 
hafazakâr) müfritlerine (Mürteci) denir.” 


“Meşrütiyetimizin başlangıcından beri memleketimizdeki 
liberaller ile muhafazakârlar dâimâ (Koalisyon) tarikiyle birleşe- 
rek müttehid bir fırka hâlinde yaşamağa mecbür oldular. Eski 
İttihat ve Terakki gibi, dünkü Müdâfaa-i Hukük Fırkası da bu iki 
normal zümreyi toplamak mecbüriyetinde kaldı... Radikallerle 
mürteciler de dâimâ koalisyon hâlinde olarak berâber hareket 
ettiler”. Bunlar “gayrı-milli”, “lâ - vatani (vatansız)”, “hâin” dir- 
ler. Ve normal firka mücâdelelerinin başlayabilmesi için bu 
“kozmopolitlerin meydandan çekilmeleri” lâzımdır.(") 


“Halk Fırkası, mürteci ve radikal kuvvetlerin vatana muzır 
olan mevcüdiyetlerine nihâyet vermek için daha bir müddet 
liberallerle muhafazakârları kendi içinde koalisyon hâlinde 
bulundurmağa mecbur...”dur. 
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«... Şimdiye kadar tefrika çıkarmaktan başka hiçbir neticesi 
olmayan” fırkacılık yerine “bütün milleti içine alıp” kaynaştıra- 
cak, “şumülü bir fırka” gereklidir. 


“Siyâset, ameli adamların işidir; ilim ise nazari adamların 
yapabileceği bir vazifedir.” ...“Bâzen bir ilim ve hars adamı siyâsi 
hasâfete (rey sağlamlığı) de mâlik olabilir (Goethe, Ali Şir Nevâi 
gibi)... Bâzan da bir siyâset adamı büyük bir. kumandan ve 
diplomat olduğu gibi ilim ve felsefede de yüce bir mertebeye 
yükselmiş olabilir. (İskender, Fâtih gibi)... Bu, zafer ve zekâ 
şâhikalarından vücüda gelen silsilenin en yüce ve en son zirvesi 
Gazi Mustafa Kemal Paşa olduğunu en hâin düşmanlarımız bile 
inkâr edemez.” 


“Halk Fırkası'na müzâhir (yardımcı) olmak, iki cihetle 
ahlâki bir vazifedir: Vatanımızın tamâmiyeti, milletimizin istik- 
lâlini kurtarmağa çalıştığı için... vatani ahlâk' bakımından.(...) 
Mil hars ve müsbet ilmin istiklâl ve hürriyetini mümkün hâle 
getirdiği için 'mesleki ahlâk? bakımından... “Ilim ve hars adamla- 
rı bilfiil siyasete karışmamakla berâber... ilmi sistem ve mefkü- 
releri müşterek olan siyâsi sisteme... kalem, kalb ve lisânlarıyla 
müzâhir olmağa çalışmalıdırlar.(...) yalnız objektif usüle istinat 
eden içtimâiyât ilmi de, tabiidir ki bundan sonraki siyâsi 
mücâhedelerin meş'alecisi olacaktır.”*) 

, 17 Mayıs 1339 târihli “Yeni Gün” gazetesinde yayımlanan 
“İnkılâpçılık ve Muhafazakârlık” başlıklı makâlede de yukarıda- 
ki yazıda geçen bâzı kavramlar izâh edilmektedir: 


“Biz, Osmanlı medeniyeti sâhasında inkılâpçıyız, Türk harsı 
sâhasında da muhafazakârız.(...) (Osmanlı devrinde) Türkiye'de 
saklı bir cihan vardı. Lisâniyle, edebiyâtiyle, ahlâkiyle, felsefe- 
siyle, hülâsâ milli harsıyla beraber “Ergenekon” hayâtı yaşayan 
bir Türk halkı vardı. Osmanlı medeniyeti bunun üzerine çökmüş, 
“ şimdiye kadar görülmesine mâni olmuştu. “Şimdi o, yeni bir 
Bozkurt'un rehberliği ile bu “Ergenekon'dan sağlam, dâhi bir 
millet olarak meydana çıkıyor.””) 
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“Yeni Türkiye” gazetesinin 1 - 9 Temmuz 1339 (1923) târih- 
leri arasındaki nüshalarında “Yeni Türkiye'nin Hedefleri” umü- 
mi başlığı ile neşredilen yazıları da şu başlıkları taşımaktadır”, 
“Kadınla Erkeğin Müsâviliği”, “Kastların ve Sınıfların Müsâvili- 
gi”, “Milletlerin Sevişmesi”, “Sun'i Müsâvâtsızlıkların Kaldırıl- 
ması ve Tabii Müsâvatsızlıkların Ikamesi”, “İnsanlar 
Hürdürler”4) 


Bu yazılarda, “halkçılık” kelimesini “demokrasi”nin Türkçe 
karşılığı olarak kullanmakta ve halkçılığın birinci umdesi olarak 
da “ırkların müsâviliği”ni göstermektedir. İkinci umde “milletle- 
rin müsâviliği”; üçüncü umde, kadınla erkeğin her bakımdan 
“müsâviliği”; dördüncüsü, “kast ve sınıfların müsâviliği” dir. 

«... Halkçılığın gayesi, körü körüne bir müsâvâtçılık... yap- 
mak değildir. Çünkü, böyle bir hareket, hakiki adâlete münâlfi- 
dir. Tam adâlet, herkese lâyık olduğu mevkii vermektir.(...) 
Halkçılık devri, cemiyetlerin siyâsi tekâmülde vâsıl oldukları en 
son ve en yüksek merhaledir.” 


“Milletleri birbirine düşman yapan, mutaassıp papazlarla, 
emperyalist ve kapitalistlerdir. Bunlar ortadan çekilirlerse, 
milletler birbirini kardeş gibi seveceklerdir.” 


“İnsanlar hür oldukları hâlde doğmazlar ise de, hürriyete 
kaabiliyetli olarak dünyâya gelirler. Cemiyet, onlara iptidâ rühi 
bir hürriyet verir, sonra da, siyâsi ve içtimâi hürriyetlere mazhar 
kılar.” 


Bu yazılar, “Cumhüriyet Türkiye'sinin temeline harç koyan 
Ziyâ Gökalp'ı simgelemektedir””) ve Halk Fırkası proğramını 
“çok yanlı fikir sistemi hâline getirmek”) şeklinde yorumlan- 
mıştır. Hattâ,” (Bugün) yeni atılımlara giren Türkiyemizde 
Gökalpın bu yeni görüşlerinin (faydalı olacağına” 
inanılmaktadır.(*). . 
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Gökalp'ın, dört ay gibi çok kısa bir sürede hem Halk 
Fırkası'nın, dolayısiyle hem de “Yeni Türkiye”nin siyâsi proğra- 
mını çizivermesi hayret vericidir. Bu, onun “teenni” ile harekete 
alışık “telifçi” şahsiyetine de uymamaktadır. Ancak, Gökalp'ın, 
bu “ibdâ” devresinin “içtimâi inkılâp”lar bakımından hiçbir 
kayda tâbi bulunmayan bir anlayış içinde olduğunu sezmiş, bu 
yüzden kendini de hiçbir kayda bağlamadan yorum ve fikirlerini 
serdetmiştir, diyebiliriz. Bütün bu târif, tahlil, yorum ve fikirler, 
“Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti”ni “Halk Fırkası” hâline getirmiş, 
mevcut olan siyâsi kuvvet, “Yeni Türkiye”yi hangi esaslar 
dâhilinde kuracağını öğrenmiştir. 


11 Ağustos 1923'te yapılan “intihâb”da Gökalp da TBMM H:. 
Devre Diyarbekir mebusu seçildi. “Bu yeni siyâsi hayâtına 
hevessiz başlıyordu.”). 


Gökalp, bu arada başında bulunduğu “Telif ve Tercüme 
Heyeti” vâsıtasiyle “ders kitabı” nev'inden eserlerin neşrini de 
başlatmış, Hüseyin Câhid'e Malta'da tercüme ettirdiği iki eseri 
bastırmış; ayrıca öğretmen ve öğrenciler için iki seri hâlinde, 
“Türk Medeniyeti Târihi” (kendi yazmağa başlamış, birinci 
cildini bitirebilmiştir), Türkolojiye Müstenit Sosyoloji”, “Sosyoloji 
ve Psikolojiye Müstenit Felsefe” isimli kitapların hazırlanmasına 
karar aldırmıştır.(*) 


Yine aynı devre zarfında yapılan iki önemli toplantı içersin- 
de Gökalp da bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 15 temmuz - 15 
ağustos târihleri arasında yapılan “1. Heyet-i Ilmiye” toplantıları- 
dır. Bugünkü Tâlim ve Terbiye Dâiresi'nin temelini teşkil eden 
bu heyetin toplantılarında, yeni eğitim düzeninin temelleri 
atılmıştır. Bu toplantıların zabıtları (meşhur Taşhan yangınında 
kaybolduğu tahmin ediliyor) bulunmadığı için Gökalp'ın verdiği 
raporlarda neleri teklif ettiğini bilemiyoruz. Ancak Atatürk 
Türkiyesi'nin maarif ve terbiyesinin umümi hedefleri üzerinde 
Gökalp'ın “mihver” olduğu bilinmektedir.(2) 
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İkinci toplantı, 15 Ağustos 1923'de Ankara istasyonundaki 
“Kalem-i Mahsus”da, Mustafa Kemal Paşa'nın Heyet-i İlmiye 
üyeleri ve diğer bâzı zevâtla yaptığı taplantıdır. 

Siyâsi târihe “Vagon toplantısı”) adıyla geçen bu içtimâda 
yeni Türkiye'nin rejim, doktrin ve inkılâpları görüşülür. Toplan- 
tıya katılanlar iki grup teşkil etmektedir. Birinci grup sosyalist 
doktrinleri, ikinci grup ise liberal doktrinleri savunmaktadır. 
Ziyâ Gökalp, bu toplantıda târihi determinizm ve târihi materya- 
lizm konusunda geniş açıklamalarda bulunmuş, Ahmet Ağaoğlu 
da liberalizm sistemini açıklamıştır. Toplantıdan sonra Atatürk, 
rejimde demokrasiyi, doktrinde liberalizm ile sosyalizmin ortası 
olan “etatizm” (devletçilik)i, inkılâplarda Batı medeniyetini 
kabul etmiştir.(?) Gökalp ayrıca idâre şekli olarak “cumhüriyet”i 
de telkin eder.(*) 


Yeni meclisin en büyük işi Teşkilâtı Esâsiye Kanunu 
(Anayasa)'nda yapılacak olan değişikliklerdir. Gökalp bu konu 
için kurulan komisyona seçilir. Komisyonda, birçok maddenin 
şekillenmesinde dahli bulunmaktadır. Zâten en önemli tâdilât 
“lâiklik” istikametindedir ve “lâikliğe âit madde onun kalemin- 
den çıkmıştır” (") :Milletvekilliğini niye kabul ettiği yolundaki 
bir târiz üzerine; 


“Milletvekili olduğum için beni ayıplıyorsu- 
nuz ama, bak Anayasa'da her türlü felsefi fikir- 
lerin söylenip yazılması hürriyetinin açık olarak 
ifâdesini, komisyona ben kabul ettirdim. Bunun 
kolayca oluverdiğini sanmayınız. Bu teklifi yap- 
tığım zaman, bir milletvekili kalktı, “Abdullah 
Cevdet'in dinsizliği neşreden yazıları da bu 
hürriyetlerden faydalanacak mı?”'diye sordu. Fi- 

© kir ve neşir hürriyetinin mânâsını anlatmasay- 
dım çok kişi bu milletvekilinin taraftarı çıkardı. 
Onun için Millet Meclisimizde bol fikir adamları 
bulunmalıdır.”&) 
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der. Ancak, Anayasa komisyonundaki bu çalışmadan başka 
Meclis'te Gökalp'ın başkaca bir faaliyetine rastlanmaz. Şapolyo'- 
nun anlattığına göre, “... zili duyar duymaz yerine oturur, uslu bir 
çocuk gibi görüşmeleri sessiz ve candan dinler... zâten, sevdiği 
ilmi mevzuların dışında konuşmalara katılmaz”.() 


Bu devrede Gökalp'ın üç eseri basılır.(“) Bunlardan “Ocaklı- 
lata armağan” ithâfı ile yayımlanan “Türkçülüğün Esasları”, 
sistemini yeniden gözden geçirip “doktrin”leştirdiği başlıca eseri 
olarak kalır. i 

İki kısımdan meydana gelen eserin birinci kısmı “Türkçülü- 
gün Esasları” başlığını taşımakta, on bahis içersinde, Türkçülü- 
gün târif ve izâhı, târihi verildikten sonra, “Turancılık, *hars, 
medeniyet, târihi maddecilik ve içtimâi mefkürecilik, milli 
vicdân, milli tesânüd, halk, Garb, tehzib” konularında görüşler 
serdedilmektedir. “Türkçülüğün Proğramı” başlıklı ikinci kısım- 
da ise, «“lisânt, bedii, ahlâki, huküki, dini, iktisâdi, siyâsi ve 
felsefi” Türkçülük tanıtılmakta hedefleri gösterilmektedir. “Siyâ- 
si Türkçülük” bahsinde söylenenleri şöylece özetlemek mümkün- 
dür: 

Türkçülük hiçbir zaman siyâsi bir parti değildir. Bu zamana 
kadar olmadığı gibi bundan sonra da olmayacağı bilinmelidir. 
Türklük, “hiçbir zaman klerikalizmle, teokrasi ile, istibdâd ile 
itilâf edemez... o, asri bir cereyân”dır ve ancak “asri cereyanlarla 
itilâf edebilir... Bugün Türkçülük Halk Fırkası'nda müzâhirdir... 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti, hiç haberi olmadan Türkçülüğün 
siyâsi proğramını tatbik etmiştir... ve Türkçülük'le Halkçılık bir 
proğramda birleşmişlerdir... Türkiye'de Allah'ın kılıcı Halkçıla- 
rın pençesinde ve Allah'ın kalemi Türkçülerin elinde idi. Türk 
vatanı tehlikeye düşünce, bu kılıçla bu kalem izdivâc ettiler. Bu 
izdivaçtan bir cemiyet doğdu ki, adı Türk Milleti'dir.(...) Istikbâl- 
de de her Türkçü siyâset sâhasında halkçı kalacaktır, her halkçı 
da hars sâhasında Türkçü olacaktır... Siyâsette mesleğimiz 
halkçılık ve harsta mesleğimiz Türkçülük'tür.”©9) . 
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Gökalp bu fikirleri biraz da, belirtileri görülmeye başlanan 
“muhalefet” partisi hazırlıklarını hedef alarâk kaleme almıştı. O, 
daha Malta dönüşünde İttihatçıların yeniden toparlanma çalış- 
malarına katılmayı reddederek tercihini yeni yönetimin yanında 
olduğunu göstererek yapmıştı. Ancak, yeni muhalefet hareketini 
organize etmeğe çalışanlar da “Türkçü” idi. Bu bakımdan Gökalp 
“Türkçülük”ü siyâsi hareketlerden “tecrit” etmek gereğini duy- 
muştu, ama siyâsi tercihini belirtmek süretiyle Halk Fırkası'na 
karşı çıkarılacak bir “muhalefet”i desteklemeyeceğini de açıkça 
ortaya koyuyordu.(*) 


Gökalp, 25 Ekim 1924'de öldü. Hastahânede iken, Gâzi'nin 
“arzu ederse hâriçte tedâvisini tekeffül ettiğini” bildiren telgrafı 
onu çok hislendirmişti; cevâbını ise ancak dikte ettirebilmişti. Bu 
devrede, yarım kalmış ve tasarlandığı hâlde başlanamamış 
eserlerini tamamlayamamaktan ve çektiği geçim sıkıntısından 
yakınmıştı.(*) 


Üyesi bulunduğu TBMM, 27 Ekim 1924 târihli ilk celsede 
onunla ilgili müzâkerede bulunmuş, Reis Vekilinin konuşmasın- 
dan sonra ikinci celsede “âilesine, vatani hizmet tertibinden maaş 
bağlanması, ikinci seçim döneminden kalan bütün ödeneklerinin 
çocuklarına verilmesi ve çocuklarının devlet okullarında parasız 
okutulması”nı düzenleyen bir kanun teklifi verildi, teklifi 57 
mebus imzâlamıştı. Komisyonlarda “ivedilikle” görüşülen tasarı- 
ya “kendilerine uygun bir ev alabilmeleri için âilesine, önceden 
düşünülmeyen harcamalar tertibinden beş bin lira verilmesi” de 
ilâve edilerek 3 Kasım 1924 günü kabul edildi.(*) 


Ölümden sonra da birçok fikri tatbik sâhasına konuldu, 
birçoğu da onun tekliflerinin daha “radikal” uygulanması şeklin- 
de görüldü. Bâzılarında da, onun İslâm öncesi Türk târihi ile 
ilgili araştırmaları ve Osmanlı “medeniyet”ine tavrı esas alına- 
rak, “İnkılâbın esâsına Orta Asya Türk târihine dayamak” 
şeklinde tezâhür etti.(“) 
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Sekizinci Bölüm 
NOTLAR 


09 


(2) 


8 


> 


(4) 


(©) 


(6) 


Ziya Gökalp Malta Konferansları (Haz: Fahrettin Kırzıoğlu), Ank., 1977, 
24. 5 i 


Ali Nüzhet Göksel, Ziyâ Gökalp'ın Hayâtı ve Malta Mektupları, İst., 1949, 
160.s (“Yetiştirdiği eski arkadaşları onu Dârülfünündaki eski vazifesine 
almadılar” şeklinde görüşler varsa da (Tanyu, Kronoloji, 130. s), İstanbul'da 
kaldığı bir gecelik süre bu konuda temas ve teşebbüsler yapabilmesine uygun 
değildir. Esâsen âilesini bile beklemeden hemen İstanbul'dan ayrıldığına 
göre, orada kalmak istemediği de açıktır.) 


Ali Nüzhet Göksel, Olup Biten Şeyler, İst., 1924 zikreden Hikmet bm 
Ziyâ Gökalp Kronolojisi, Ank., 1981 


Derslerin eksik notları Ali Nüzhet Göksel, Ziyâ Gökalp” ın Neşredilme- 
miş Yedi Eseri ve Âile Mektupları, İst., 1956 içinde yer almıştır. Göksel 
ayrıca Kara - Amid dergisinin 1. sayısında yazdığı “Ziyâ Gökalp'ın Malta 
Dönüşü Çeşitli Faaliyetlerinden “Gece Dersleri”, “Gençlik Derneği” ve “Küçük 
Mecmuâ” “Başlıklı yazıda bu devre faaliyetlerini anlatmaktadır. 


Rızâ Kardaş, “Ziyâ Gökalp ve Küçük Mecmuö”, Türk Dünyâsı Araştırmala- 
rı dergisinden ayrı basım, İst., 1984, 2. s 


“Yeni Mecmuâ”nın ilk sayısı 12.7.1917 târihinde çıkmıştır. 1918'de kapandığı 
zaman 62. sayıya ulaşmış bulunan bu dergi İttihat ve Terakki'nin merkezinin 
de bulunduğu “Kırmızı Konak” daki bir odadan idâre edilmekle birlikte, 
tamâmen ilmi bir hüviyettedir ve devrin ilim - sanat - fikir hareketi üzerinde 
büyük bir tesir vücüde getirmiştir. Gökalp'da fikirlerini bu dergide bir 
“sistem” hâlinde ortaya koymuştur. (Gökalp'ın bu dergideki yazıları Makale- 
ler VW'da ve kısmen Makaleler V'de toplanmıştır. ) Gökalp, “Küçük Mecmua- 
ânın 27. sayısında yazdığı “Yeni Memuâ” başlıklı yazıda (ki, Yâkup Kadri ve 
Fâlih Rıfkı, mecmuâyı yeniden çıkarmaya başlamışlardır.) şöyle demektedir: 


“Yeni Mecmuâ, İstanbul'da Türk mütefekkirleriyle, sanatkârlarını bir- 
leştiren bir mecmuâydı. Menficilikten hoşlanmaz, yalnız müsbet faaliyetlere 
kıymet verirdi. Onu okuyanlar dedikodu, tenkit, hücüm göreceklerine, her 
sâhifesinde yeni fikirlerle, ümitle, imânla, mefküre ile dolardı. Bütün gençler, 
bir vecd kaynağı olmak üzere onu arardı.” 


Küçük Mecmuâ, 5 Haziran 1338 - 5 Mart 1339 târihleri arasında, 15 günde bir 
olmak üzere 33 sayı yayınlanmıştır. (Mecmuâ ile ilgili bir inceleme ve bütün 
sayıların fihristi için bkz. Rızâ Kardaş, a.g. makale) Buradaki makâlelerin 
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büyük bir bölümü Ziyâ Gökalp Makaleler VII (Haz. M. Abdülhalük Çay), 
Ank., 1982'de; Aynı başlıkla seri yazı olarak yayınlanmış olan eser de Ziyâ 
Gökalp Türk Devletinin Tekâmülü (Haz. Kâzım Yaşar Kopramtan), Ank., 
1981'de toplanmıştır. 
(7 Ali Nüzhet Göksel, “Ziyâ Gökalp'ın Malta Dönüşü Çeşitli Faaliyetlerinden: 
“Gece Dersleri”, “Gençlik Derneği” ve Küçük Mecmu#', Kara - Amid dergisi, 
yıll, sayı: 1, Eylül 1956 (İstanbul), 141. s 
(8) Samet Ağaoğlu, Babamın Arkadaşları, İst., ?, 16. s 
(9) Göksel'den zikreden Kardaş, a.g.e., 26. s 
(10) Hilmi Ziyâ Ülken, Ziyâ Gökalp, İst., 1939, 37. s 
(11) Bu mâkâlelerin konularına göre tasnif edilerek yeniden neşri için bkz. 
Makaleler VII 

(12) Ibid, 176. s 

(13) “Altıncı bölüm”de incelediğimiz gibi, Gökalp Hilâfete siyâsi bir mâhiyet 
veriyordu. 1920 yılında Malta'dan M. Zekeriyâ (Sertel)ya yazdığı bir 
mektupta da: “... Halife ister hükümdar, ister cumhurreisi süretinde olsun, 
İslâmi bir devletin siyâsi reisinden ibârettir. Halifeyi Papa'ya benzetmek 
doğru değildir. Amerika cumhurreisi İslâm Halifesine daha ziyâde benzer.” 
demektir. (Mektubun tam metni için bkz. Resimli Ay mecmuğBı, c: IE, nu: 
10 - 22,1 'Teşrinisâni 1341(1925) 

(14) Makaleler VI, 114, 118, 122. s 

(15) Tanyu, Mustafa Kemal'in Gökalp'la Çankaya'da uzun uzun görüştüklerini, 
“urndeler” ve “proğramın” Paşa'nın doğrudan emri ile yazıldığını; bundan da 
Gökalp'ın Ankara'ya sırf bu maksat için çağrıldığınm anlaşıldığını ifâde 
etmektedir.(a.g.e., 147. 8) 

(16) Eserin yeni neşri: Ziyâ Gökalp Yeni Hayat - Doğru Yol (Haz. Müjgân 
.Cunbur), *Ank., 1976 

(17) Bu yazılar, Ziyâ Gökalp Makâleler IV (Haz, Ferit Râgıp Tuncor) Ank,, 

1977'de toplanmıştır. 

(18) Ibid, 8-23. s 

(19) Ibid, 23-32. s 

(20) “Yeni Gün”, “Yeni Türkiye” ve “Cumhüriyet”deki yazıları Ziyâ Gökalp 

Makâleler IX (Haz. Şevket Beysanoğlu), İst., 1980'de toplanmıştır. 

(21) Bu yazılar, Makâleler.IX, 53 - 83. & arasındadır. Aslında on mekâle olduğu 

söylenmektedir, yedi tânesi bulunabilmiştir. 

(22) Tütengil'den zikreden Beysanoğlu, Ibid, 232. s 
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(23) İlhan Başgöz, “Yeni Türkiye'nin Hedefleri” Özgür İnsan dergisi, sayı: 28, 
Şubat 1976 (“Müdâfaa-i Hukuk Cemiyetlerinden doğan Halk Fırkası, bir 
bakıma Gökalp'ın eseridir.” Erol Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik. 
İst., 1978 (Üçüncü baskı), 254. 5) 

(24) Başgöz, Ibid 


(25) S. Ağaoğlu, a.g.e., 18. s Şapolyo da Gökalp'ın “Başımı dinlemek istiyorum” 
diyerek, mebusluk teklifini önceleri kabul etmediğini söylemektedir. Enver 
Behnan Şapolyo, Ziyâ Gökalp, İttihadı Terakki ve Meşrütiyet Târihi, 
İst., 1974 (2. baskı), 228. s 
(26) Gökalp'ın ölümünden sonra Telif ve Tercüme Hey'eti Reisi olan A. Tevfik, 
Gökalp'ın öğretmen ve öğrenciler için iki seri hâlinde belirtilen kitapların 
neşredilmesini istediğini, bunun heyetçe kararlaştırıldığını söylemektedir. 
Türk Yurdu, Aralık 1924'den nakleden, Zeki Yağmurdereli, Ziyâ Gökalp'- 
ın Ölüm Yılında Hakkında Yazılanlardan Seçmeler, Ank., 1982, 88. s 
(27) Rızâ Kardaş “Ziyâ Gökalp'ın Eğitim Anlayışına Toplu Bir Bakış” Makâleler 
V (Haz. Rızâ Kardaş), Ank., 1981, 26. s 


Gökalp'ın “Milli Hars Encümeni Raportörü” olarak Heyet-i İlmiye'ye 
hazırladığı “lâyihâ”ların beğenildiğine dâir, Hâkimiyet-i Milliye'nin 16 
Temmuz 1923 ve 6 Ağustos 1923 târihli nüshalarında haberler yer 
almaktadır. - 


(28) O târihte müsâit bir salon bulunamadığı için İstasyonda bir vagonda yapılan 
bu toplantı “Vagon toplantısı” şeklinde anılmıştır. (Enver Behnan Şapolyo, 
“Târihi Materyalizm, Târihi Determinizm ve Atatürk” Kemalizm dergisi, 
sayı 11, Haziran 1963) 

(29) Ibid 


(30) Şapolyo, 1974, 218. s (Fâlih Rıfkı, bu sıralarda bir Fransız gazeteciyle 
konuşurken Mustafa Kemal'in ağzından “eumhüriyet” kelimesini kaçırdığı- 
nı ve ortalığın karıştığını; il Eylül günü ise içlerinde kendisinin de 
bulunduğu bir grup mebusla bu meseleyi özel olarak konuştuğunu, müzâke- 
re ettiklerini yazmaktadır. (Fâlih Rıfkı Atay, Çankaya, İst., 1969, 373 - 374. 
8) 

(81) Mehmet Emin Erişirgil. Ziyâ Gökalp: Bir Fikir Adamının Romanı, İst., 
1984 (2. basım), 204. s 


(32) Şapolyo, 1974, 221 ve 218-219. s 


(33) Bu devrede kitap hâlinde yazınlanmış eserleri şunlardır: 
— Türk Türesi, İst., 1923, Matbaa-i Âmire 
— Doğru Yol: Hâkimiyet-i Milliye ve Umdelerinin Tasnif, Tahlil ve Tefsiri, 
Ank., 1923, Matbuat ve İstihbarat Matbaası 
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— Türkçülük'ün Esasları, Ank., 1923, Matbuat ve İstihbarat Matbaası. 


(34) Ziyâ Gökalp, Türkçülüğün Esasları, İst, 1966 (6. baskı), 192 - 193. s 

(35) Nitekim Serbest Fırka denemesinde “Türkçü”lerin bir kısmı da bu partide 
yer almışlardı. Türk Ocakları'nın kapatılma sebepleri arasında “siyâsi bir 
parti hâline dönüşebileceği” endişesinin de bulunduğu bilinmektedir. (Mus- 
tafa Baydar, Hamdullah Subhi Tanrıöver ve Anıları, Ist. 1968, 72 - 73.8) 

(86) M. Zekeriyâ (Sertel), “Ziyâ Gökalp Hüzün ve İnkisar İçinde Ölmüştür” 
Resimli Ay mecmuâsı, cild: 1, sayı: 11, Kasım 1924; yeniden neşri, Ziyâ 
Gökalp dergisi, cilt: 3, sayı: 9, Ocak 1978, 22-25. s 

(37) Mahmut Goloğlu'dan nakleden Yağmurdereli, a.g.e., 25-27. s 


(38) Gökalp'ın cumhüriyet Türkiyesinin üzerinde tesirleri konusunda, a) Hiçbir 
tesiri bulunmadığı, b) Sınırlı ve dolaylı bir tesiri bulunduğu, c) Doğrudan 
tesiri bulunduğu, şeklinde yorum ve değerlendirmeler mevcuttur. Bunların 
tamâmını burada zikretmek mümkün değildir. Ancak, burada zikrettiğimiz 
yazılardan doğrudan bir temas içinde olan Gökalp ve Mustafa Kemal'in 
yapılacak “inkılâp”ları konuştukları anlaşılmaktadır. Fakat, Berkes'in ifâde 
ettiği gibi, Gökalp'ın muhafaza etmek istediği “Türkleşmek - İslâmlaşmak - 
Muasırlaşmak,” formülü, dayandığı “hars - medeniyet” ayırımının birbiri- 
nin sâhasına taşan unsurlar taşıması bakımından “İnkılâp”larda fazla 
dikkate alınmamış, “Batılılaşma” lehine diğer iki unsurdan vazgeçilmiştir. 
(Niyâzi Berkes, Türkiye Çağdaşlaşma, Ank., 1973, 466 ve 468. s) Mardin 
de “reform” hareketlerinde, Gökalp'ın da devam ettirdiği “şikâyet” edebiyâtı- 
nın, Atatürk tarafından ortadan kaldırıldığını, bunun bir “yenilik” olduğunu 
ifâde etmektedir. (Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyâsi Fikirleri, İst., 1983 
(2. basılış, 140. s) Peyâmi Sefa da, Gökalp'ın “an'anesi olmayan (yaşamayan) 
bir kaide hazmedilemez” görüşünde olduğunu, Türk inkılâbının ise an'anesi 
bulunmayan bâzı şeyleri kaideleştirdiğini ileri sürer. (Peyâmi Safâ, “Ziyâ 
Gökalp”, İş ve Düşünce mecmuâsı, sayı: 19, 184. s) Heyd, Gökalp'ı Genç 
Türkler idelolojisiyle Atatürk arasında “vazgeçilmez bir bağ” olarak görmek- 
te, “Gökalp, çağdaş Türk devletinin teorik temellerini kendisinin attığını 
“ ileri sürebilir.” demektedir, (Uriel Heyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri, 
(Çev. Kadir Günay), Ank., 1979, 196. 8). Zimmermann da Gökalp'ı Türk 
inkılâbının fikri mimârı olarak görür. (C. C. Zimmermann, Yeni Sosyoloji 
Dersleri (Çev. Âmiran Kurtkan), İst., 1964, 1-2. 6) 

Betin'e göre, Gökalp Atatürk inkılâpları bakımından “eski ve aykırı”dır. 
“Atatürk inkılâbı, onun sistemini de, görüşünü de birden bire çok arkada 
bırakan bir şey oldu. Ziyâ Gökalp, bu inkılâp için, eski prensipleriyle, 
yetmeyecekti. (Saffet Ürfi Betin, Atatürk İnkılâbı ve Ziyâ Gökalp- 
Yahya Kemal - Hâlide Edib Adıvar, İst., 1951, 17. s) Kuran ise, “Atatürk 
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“inkılâbı olarak târihe geçen sosyal değişmede Ziyâ Gökalp'ın tesiri pek 
bellidir” (Ercüment Kuran, “Atatürk ve Ziyâ Gökalp” Türk Kültürü dergisi, 
sayı: 13, Kasım 1963, 9. s) diyor. Bu görüşleri “Kemalizm hareketinin 
Gökalp'ın Türkçülüğü ile hiçbir münâsebeti yoktur” diyen Moiz Tekinalp 
(Kemalizm, İt., 1936, 28. s)'dan, “Halk Fırkası bir bakıma Gökalp'ın 
eseridir, çünkü fırkanın prensipleri, hattâ bunların sayısı ve okla gösteril- 
mesi hep Gökalp'ın milliyetçiliğinden çıkmıştır” diyen Güngör .(Türk 
Kültürü ve Milliyetçilik, İst., 1978 (Üçüncü baskı), 254. s)'e Gökalp'la 
Atatürk inkılâpları arasında şöyle bir münâsebet kurmaktadır: 

“Felsefi benzerlik (o : Pozitivizm 

Doktriner benzerlik : Milliyetçilik 

Sosyal benzerlik : Halkçılık, lâiklik, sınıfsız bir toplum düzeni, 

kadın hakları, inkılâpçılık 
Kültürel benzerlik : Dilde sâdeleşme, Batı medeniyetini benimse- 
me 
Ekonomik benzerlik : Devlet kapitalizmi 
Sarıbay, bu yakınlığa rağmen Gökalp'ın Türk inkılâbının “ideolog”u 

sayılamayacağı, esas ideologun Atatürk olduğu sonucuna varmaktadır. (Ali 
Yaşar Sarıbay, Ziya Gökalp ve Türk Devrimi” Sosyoloji Konferasları (14. 
kitap), İst., 1976) il 
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SONUÇ 


Çalışmamız, bugün bile üzerimizde çok kuvvetli tesirlerini 
hissettiğimiz(9) Ziyâ Gökalp'ın, bugüne kadar üzerinde sistemli 
olarak durulmayan “siyâsı portre”sini sanırlı bir ölçüde de olsa 
ortaya koymaktadır. 


Kronolojik bir sıra ile tâkip ettiğimiz bu kısa fakat “velüd” 
ömür, aslında kendini bildiği ândan beri “siyâset”in içindedir; 
ama, şâirin “Ne içindeyim zamânın ne de büsbütün dışında” 
dediği gibi, farklı bir siyâsetçiliktir bu. O, “teceddüd zinciri”nin 
bir halkası olarak, kendini, pek küçük bir yaşta iken siyâsi 
faaliyetlerin ortasında bulmuş; devrine göre son derece atak bir 
politik gençlik yaşamış ve adım adım ülkenin kaderini ele alacak 
olan kadronun en üst seviyedeki idârecileri arasına yükselmiştir. 

Dehâ seviyesinde bir zekâ sâhibi olduğu, şüphesiz bir 
gerçektir, Hayâtında kendisi veyâ sevdiği birisi için, maddi veyâ 
mânevi herhangi bir şey tâlep ettiğini söyleyen tek bir fert 
yoktur. Ne yapmışsa inandığı şeyler ve vatanı için yapmıştır. 
Gökalp'ın her şeyden evvel bu “hasbi” yönüyle değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 


Gökalp'ın siyâsi hayâtında esas olarak iki devre vardır: 
Birincisi, esâsını “eylömcilik” in teşkil ettiği gençlik devresi ki 
Merkez-i Umümi'ye seçildikten sonra bittiği söylenebilir. İkinci- 
si, 1910'dan ölümüne kadar geçen on dört senelik “mürşit”lik 
.devresi. Bu iki devredeki siyâsi şahsiyet birbirine tamâmen zıt 
gibi görünmektedir. Birinci devredeki sert, atak ve mücâdeleci 
genç, ikinci devrede yerini utangaç, sıkılgan, yazdıklarına imzâ- 
sını atamayacak kadar mütevazi bir insan hâline gelmiştir. 
Bunun sebebi ne olabilir? 


Sebep aslında basit ve açıktır: On üç yaşında, verilen bir 
tahrir vazifesini “İstibdâd”ı hicvedecek kadar ustalıkla kullanan 
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zekâ kemâle ermiş ve kendine, herkesin kolaylıkla yapabileceği 
işlerden daha zor bir şey bulmuştur: İlim, tefekkür. Bu vâdide 
ilerlemiş ve bugün herkesin hatırladığı yönüyle “âlim”, “fikir 
adamı”, hattâ “filozof” olmuştur. Ama, bir gerçek vardır ki, onun 
ilim adamlığı, bir ân bile politikanın dışında kalmadan teşekkül 
etmiştir. Bu bakımdan da başka.bir benzeri yoktur. 


Yaşadığı devrin fenâlıklarını da düşünerek Gökaip'ı niçin 
siyâsetin içinde kaldığı yolunda tenkit etmek mümkündür, 
“esâsen edilmiştir de. Bu soruyu soran talebesi Baltacıoğlu'na 
verdiği cevap şöyledir: “Ben politikaya politikacıların fenâlıkları- 
nı tahdit için girdim”(?) i 
Bu “tahdit” vazifesini tam olarak yapabildiği söylenebilir mi? 
Şüphesiz hayır. Yapmaya çalışsaydı, esas yaptıklarını icrâ 
imkânı da bulamayacaktı. “Gözlerimi kaparım / Vazifemi yapa- 
rım” düstüru ile esas nazarlarını “teceddüt” dâvâsındaki kendi 
yerine,kendi “misyon”una çevirmiş bulunması, başka hiçbir 
kimsenin başaramayacağı işleri başarmasını temin etmiştir. Bu 
bakımdan ilmi siyâsete âlet ettiği şeklinde de suçlanmıştır. 
Buradaki “âlet etmek” tâbirindeki “kasıtlılık” ve suçlayıcılık 
çıkarılmak süretiyle hüküm yanlış değildir. Ziyâ Bey, ilmini bir 
“pratik” için kullanmıştır ve dayandığı “mâşeri vicdân” anahtarı 
ile bir meseleyi -değişik zamanlarda- birkaç türlü izâhlar da aynı 
terimlerle ve aynı mantık salâbetiyle dinleyeni veyâ okuyanı 
iknâ edebilecek kuvvettedir. Ancak, bunların hiçbirini bir kasıt 
için yaptığı söylenemez; fakat, “tiki durum”ları izâh için bu yola 
başvurduğu da bir gerçektir. Buradan, Gökalp'ın “opurtünist” 
olduğu gibi bir mânâ çıkarılmamalıdır. O, “tekevvün (oluş) 
hâlinde bulunan bu dünyâ gibi, çok çabuk rühi ve fikri inkılâplar 
geçiriyordu. Onun aynı harâret ve imân ile muhtelif ve zıt 
nazariyeleri müdâfaa ettiği görülebilirdi. Fakat, bunları yapar- 
ken ona kanaatinden başka hiçbir mülâhaza hâkim olmamıştır. 
Ziyâ, her zaman bu dünyâ nimetlerini istihkâr etmiştir. Onda bir 
- zâhit rühu hâkimdi ve kendisine o kadar hürmet ve muhabbet 
celbeden tarafı da bu idi.”6) 
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Gökalp'ın bu yönü, “kendi kendini değiştirme zorunluluğunu 
duymak” şeklinde yorumlanmıştır.(*) Ancak, bunu her defâsında, 
“toplumda çatışma fikri”ne yer vermeksizin yeniden ve alterna- 
tifsiz olarak sistemleştirmesi “en ilginç ve önemli eksiği” olarak 
yorumlanmıştır(“) ki, doğrudur. Gökalp, “güzide”ler vâsıtasıyla 
ve “tepeden inme” usülüyle bir “içtimâi değişme” modeli benimse- 
miştir. Kendi sistemi içinde, mevcut bütün fikir akımlarının 
görüşlerini, “doğru”ları “cem” ve “yanlış”ları “tard” mantığı ile 
“te'lif” ettiğine inandığı için, ona göre “güzide”nin bir kısmının bu 
“sistem”in dışında kalmasına lüzum yoktur. Mantığı böyle olma- 
sına rağmen, kimseyi böyle bir “kabül”e “icbar” edici siyâsi bir 
katılık gösterdiği de söylenemez. Bu “seçkinci” ve “tepeden 
inmeci” anlayışın Halk Fırkası'nda ve Cumhüriyet aydınında 
müşterek bir tavır olarak devam ettiği görülecektir.(9) 


Gökalp'taki bu “kendini yenileme” vâkıâsı, “cemiyeti kendi 
nazariyelerinin tecrübe sâhası hâline getirmek”. şeklinde bir 
suçlamaya .da sebep olmuştur. Siyâsi otoriteye nüfüz edebilme 
imkânlarını, alelacele geliştirdiği fikirlerin tatbiki için kullandı- 
'gı söylenemez. “Mürşit” olarak tanındığı andan itibâren “impara- 
torluk” formülünden vazgeçmeden “Türk”e dayanan milli - islâmi 
ve muasır bir “devlet” hayâl ettiği, dağılmakta olan bu impara- 
torluğu “Türancılık” veyâ “İttihâd-ı İslâm”, yâhut her ikisiyle 
birlikte (o devam (ettirmek gayreti içinde olduğu 
unutulmamalıdır.(”) Ikincisi, Gökalp, yeni bir “cemiyet” kurmağa 
kararlıdır, “teceddüt” istemektedir. Ancak, başlangıçta bunların 
neler olduğunu tam olarak kendisi de bilmez. Zaman içinde 
“güzide”nin, yâni mevcut fikir akımlarının görüşleri belirdikçe, o 
da yapılan teklifleri “ilm-i içtimâ”sının süzgecinden geçirerek 
telif ve siyâsı otoriteye de teklif eder. Esâsen, bu, mevcut siyâsi 
otoritenin arzu edip de târif ve tâdâdını yapamadığı birtakım 
meselelerin sistemleştirilmesinden başka bir şey değildir. Bu 
yönüyle bir “fetvâcı” pozisyonunda bulunduğu(*) doğrudur. Ama, 
Gökalp'a ayrılmış olan sâha, partinin “fikriyât”ını yapmak 
vazifesi onda olduğu hâlde, sınırlıdır ve meselâ iktisâdi konular- 
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daki teklifleri Câvid Bey'in uyguladığı politikadan farklıdır. 
Buna rağinen iktidar devresi sonuna kadar Mâliye Nâzırı'nın 
politikası geçerli olur. Kezâ, ileri sürdüğü ve fikirlerinin esâsını 
teşkil eden “hars / medeniyet” gibi meselelerin Talât Paşa tara- 
fından bile anlaşılabildiği şüphelidir.() 


Buna rağmen, 1916 / 17 devresinde gerçekleştirilen “içtimâi 
inkılâp”lar (ki kapitülasyonların kaldırılmasının getirdiği fiili 
durum üzerine gerçekleştirildikleri unutulmamalıdır)ın hepsini 
Gökalp telkin etmiş,“fetvâ”sını vermiştir. Lâkin bunlarla ilgili 
“teceddüd” mantığında hiçbir zaman bir değişme ve inhiraf ' 
görülmemektedir. Sâdece bir sonraki dönemde bunların “doz”u 
artacaktır. 


Üzerinde durulması gereken bir başka mesele de “dalkavuk- 
luk” meselesidir. Gökalp'ın, Enver, Talât ve Mustafa Kemal 
Paşa'lar için yazmış olduğu manzümelerden hareket ederek, 
onun siyâsi otoriteye “dalkavukluk” ettiğini söylemek mümkün | 
değildir. Bu manzümelerdeki duyguların samimi olduğu ve bir 
mânâda onları teşvik etmek, “sa'y”lerini paylaşmak maksadını 
taşıdığı açıktır. Çünkü, dalkavukluk, temelinde menfaat hesap- 
ları bulunan bir davranış tarzından kaynaklanır. Gökalp'ın bu 
tarz hesaplar yapacak bir şahsiyeti bulunmadığı, siyâsi bir ikbâl 
peşinde de koşmadığı çok açık olarak bilindiğine göre, dalkavuk- 
luk yapmakla ne elde edecektir? Burada esas tenkit edilebilecek 
tarafı, “ikbâl”inde tuttuğu, yücelttiği kimselere “idbar”da olmasa 
bile, ölümlerine sâhip çıkabilme “cesâret”ini gösterememiş olma- 
sıdır. Devrin şartları ne kadar zorlarsa zorlasın, eski iki dost ve, 
“dâvâ” arkadaşının son derece trajik ölümlerinden sonra birkaç 
satır bile yazamamış olması, tam bir “Ölen ölür, kâlan sağlar 
- bizimdir” ahlâkını yansıtmaktadır. Bu konuda da, “mefküre”si- 
“nin tahakkuku için her şeyi fedâ edebilen bir mizaçta bulunduğu 
için, sırf elde edebileceği neticeler, yeni devir üzerinde yapmayı 
tasarladığı tesirlerden vazgeçemediği, şeklinde bir yorum yap- 
mak mümkündür. Lâkin bir devrin kader arkadaşlarını böyle bir 
“süküt”la gömüvermek anlaşılır gibi değildir. 


264 


Cumhüriyet devri “inkılâp”larına gelince; şüphesiz, bu yeni 
devir, miras aldığı cemiyet ve müesseseler üzerine kurulmuştur. 
Ancak, “teceddüt” grafiğinin çok önemli bir “sıçrama” noktası 
olması bakımından trendin daha evvelki noktalarından farklıdır. 
Esas itibâriyle, Gökalp'ın “imparatorluk” formülü içerisinde 
gerçekleştirmeyi dilediği “milli devlet”, Milli Mücâdele'nin şart- 
ları içersinde adım adım gerçekleşmiş, savaş sonrasına bu “fili 
© durum”un adını koymak meselesi kalmıştır. Bu safhada Gökalp” 
ım formülünden faydalanılması zâten kaçınılmazdır. Gökalp da 
sistemini “yeni şartlar”a uydurmakta gecikmeyecektir. Ancak, 
mevcut “fiil durum”lar üzerine binâ ettiği yeni yorumlarının 
tamâmı kabül görmeyecek; “Hilâfet”in yeni statüsü ile ilgili 
tefsirlerinden kısa bir zaman sonra bu müessese de kaldırılacak, 
ısrarla savunduğu “hars / medeniyet” ayırımında ağırlık “Batıcı” i 
ların müessiriyetine kayacaktır.(“) Kemalist inkılâp da aynen 
Gökalp'ın metodunu kullanmış, mevcut. “cereyan”lar içinden 
“doğru” kabul ettiklerini “telif” ederek kendi. sistemini teşekkül 
ettirmiştir. 


Netice olarak şunu söylemek mümkündür: Ziyâ Gökalp'ın 
siyâsi portresini kazıdığınız zaman “mürşit” portresi hemen 
kendini belli etmektedir. Ömrü siyâsi hareket ve “fırka” ların' 
arasında geçmiş olmasına rağmen, o, siyâsi faaliyetlerin esâsını 
teşkil eden “iktidâ”ın peşinde ve hırsında değildir. Kendine 
biçtiği misyon, siyâsi hareketlere “fikriyât” yapmak, ilmin gös- 
terdiği icraatı telkin ve tavsiye etmekten ibârettir. Ilmi de, 
siyâseti de böyle “mukaddes” saydığı bir maksat için yapmış, bu 
vesileyle ortaya “âlim” ve “mütefekkir” bir şahsiyet çıkmış, 
portresindeki siyâsi çizgiler tamâmen silinip gittiği hâlde esas 
şahsiyeti yaşamıştır. 
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“... Birçok meselelerde İttihat ve Terakki kuşağının bize öğrettiği şeylerin 
âdetâ taklitçisi ve tartışmasız tekrarlayıcısı olmuşuzdur.(...) İdeolojisini 
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Gökalp'ın koymuş olduğu ilkeler içinde yaşıyoruz.” (Tarık Zafer Tunaya, 
“Gökalp'ın Tezleri ve Çağdaş Türk Gerçekleri” (Açık oturum, Yöneten: Ali 
Gevgilili, Katılanlar: Mehmet Kaplan, Tarık Zafer Tunaya, Şerif Mardin), 
Milliyet, 3 Kasım 1974) 
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1936; yeniden neşri, Ziyâ Gökalp dergisi, Cilt: 3, Sayı: 9, Ocak 1978,34 - 35.s 
Tunaya Ibid 

Şerif Mardin, 1 numaralı dipnota adı geçen açık oturum, gazete. 
Şaylan'ın yaptığı bir araştırmaya göre, “Bürokrasinin yarısına yakın bir 
kısmı (4648,8) mevcut çok partili parlamenter sisteme karşı çıkmakta, siyâsi 
partisiz bir düzenin Türkiye için ideal olduğunu belirtmektedir.” (Gencay 


Şaylan, Türkiye'de Kapitalizm, Bürokrasi ve Siyasal İdeoloji, Ank., 1974, 
177. 5) 


Tunaya, Ibid 
Hilmi Ziyâ Ülken, Ziyâ Gökalp, İst., 1939, 37. s 


Yahyâ Kemal'in naklettiği şu hâdise, Ziyâ Bey'in fikirlerinin hangi ölçüde 
dinlendiğinin ve anlaşıldığının hazin bir örneğidir: 


«... Mütâreke'ye yaklaştığımız yaz sonunda bir akşam... Büyükada'da Yat 
Kulübünün taraçasında Sadrâzam Talât Paşa yanımıza geldi... Ziyâ Gökalp'a: 
“Canım, Ziyâ Bey! Hars mars deyi bir lâkırdı var. Nedir bu hars Allah'ını 
seversen? Bizim Merkez-i Umümi'de kaç defâ anlattın; bir türlü kafama 
girmedi, anlatsana şunu! diye lâtifeye girişti. Etrâfındakiler gülüyordu. Ziyâ 
ve ben gülmüyorduk. Ziyâ, tutuk lisânı ile, harsı bir defâ daha anlatmağa 
başladı. O anlatırken Talât, böyle bahislerle uğraşmağa hiç vakti olmayan bir 
insan gibi, hatır için dinliyor ve dostâne gülüyordu.” (Yahyâ Kemal, 
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(10) Mustafa Kemal Paşa, Abdullah Cevdet'i de dâvet edip görüşmüştür. 
“Kemalist inkılâpları daha.cumhüriyet kurulmazdan evvel açık seçik 
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görünmekle birlikte, bu ikisini korumak yerine, Türkiye'de Avrupa kültürü- 
nü yerleştirmek gayreti içindeydiler.” (Erol Güngör, Kültür Değişmesi ve 
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